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La migración internacional es un fenómeno que se ha acentuado en los últi-
mos años en un número signifi cativo de países del mundo como resultado de 
factores económicos, sociales y culturales, tan solo por citar algunos. Nuestro 

país no ha sido la excepción, pues los fl ujos migratorios se han incrementado nota-
blemente a través de sus fronteras.

De ahí que el Gobierno de la República, encabezado por el Presidente Enrique 
Peña Nieto, ha pugnado por dar respuesta a la protección y garantía de los derechos 
humanos de los migrantes, como se planteó en el Plan Nacional de Desarrollo 
2013-2018, en la meta México Incluyente.

En particular, se ha buscado dar atención a niñas, niños y adolescentes migrantes 
que por su condición de vulnerabilidad requieren de una protección especial y de la 
suma de esfuerzos de las instituciones gubernamentales y de la sociedad en su conjunto.

El Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (sndif) ha realiza-
do múltiples acciones para la protección de los derechos de este grupo poblacional y es 
a través de la “Estrategia para la prevención y atención de niñas, niños y adolescentes” 
que la Red de módulos y albergues, operados por los Sistemas Estatales y Municipales 
dif, así como por Organizaciones de la Sociedad Civil, brinda diversos servicios inte-
grales a niñas, niños y adolescentes (nnya) migrantes no acompañados o separados, de 
nacionalidad mexicana o extranjera, en tanto que el Instituto Nacional de Migración 
defi ne su situación migratoria (para el caso de extranjeros) o bien se determina si su 
reunifi cación familiar es la mejor medida con base en su interés superior.

La presente publicación, Migración de niñas, niños y adolescentes: Antece-
dentes y análisis de información de la Red de módulos y albergues de los Sistemas 
dif, 2007-2016, es un esfuerzo conjunto del Sistema Nacional dif y del Consejo 
Nacional de Población (conapo), con el objetivo de esquematizar cuantitativa y 
cualitativamente cómo se ha ido transformando esta migración en nuestro país, 
con el fi rme propósito de continuar fortaleciendo acciones coordinadas que orien-
ten el desarrollo de políticas públicas.
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Es importante destacar que este análisis, realizado por el conapo a partir de la información propor-
cionada por el Sistema Nacional dif, no solo ha permitido la caracterización de la infancia y adolescencia 
migrante en México, sino que además posibilita contextualizar este fenómeno social, con énfasis en los 
países del Triángulo Norte de Centroamérica: El Salvador, Honduras y Guatemala.

Hacemos votos por que este trabajo resulte de utilidad para los programas y políticas públicas que 
el gobierno mexicano desarrolle en el futuro inmediato a favor de la infancia y adolescencia migrante, 
así como para los estudiosos e interesados en el tema.

Laura I. Vargas Carrillo 
Titular del Sistema Nacional

para el Desarrollo Integral de la Familia

Patricia Chemor Ruiz
Secretaria General del

Consejo Nacional de Población
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En junio de 2014, el Presidente de Estados Unidos anunció la existencia de 
una “situación humanitaria urgente” en la frontera con México, debido al 
aumento sustancial en las aprehensiones de niñas, niños y adolescentes 

(nnya) migrantes indocumentados por la Patrulla Fronteriza. Incluso antes de ese 
pronunciamiento, la migración de nnya ya se había convertido en un tema grave, 
tanto en Estados Unidos como en los países de origen y tránsito (esencialmente 
México, Guatemala, Honduras y El Salvador), en gran parte a raíz de la divulgación 
de información que revelaba el signifi cativo incremento de este fenómeno y de imá-
genes que mostraban las malas y hacinadas condiciones de alojamiento de migrantes 
menores de edad en los centros de detención en Estados Unidos. El hecho de que la 
mayoría de esos migrantes estaba compuesta por nnya no acompañados por sus padres 
también provocó una gran inquietud, al igual que el hecho de que las causas de la 
migración involucraban no solo la búsqueda de mejores condiciones económicas o 
la reunifi cación familiar, sino también la violencia en los lugares de origen.

Los gobiernos de Estados Unidos, México y de los países del Triángulo Norte 
de Centroamérica –Guatemala, Honduras y El Salvador– empezaron a responder de 
diferentes maneras a esta ola de migrantes menores de edad, tal como se le empe-
zó a designar en la prensa. No obstante, en esas intervenciones ha predominado el 
enfoque de contención.

El gobierno estadounidense lanzó operativos para combatir el contrabando y el 
tráfi co de personas; abrió nuevos centros de detención para familias migrantes con 
el fi n de acelerar las repatriaciones y desalentar la inmigración (aunque esta estrate-
gia fue frenada por recursos legales); adoptó una nueva política para las cortes de 
inmigración, dando prioridad a las nnya (y sobre todo a los no acompañados) para 
acelerar los procedimientos legales migratorios; emprendió una serie de redadas en 
el interior de Estados Unidos para detener a familias migrantes que habían llegado 
recientemente al país y cuyos procedimientos legales migratorios habían terminado in

t
r

o
d

u
c

c
ió

n
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en órdenes de deportación; organizó campañas mediáticas en los países de origen para advertir sobre los 
peligros de la migración, con el fi n de desalentarla; y canalizó recursos a México y los países del Trián-
gulo Norte de Centroamérica para contener la migración, aunque también para implementar algunos 
programas de desarrollo en Guatemala, Honduras y El Salvador. 

Por su parte, el gobierno mexicano anunció en julio de 2014 la puesta en marcha del Programa 
Frontera Sur que, entre otras medidas, intensifi ca los esfuerzos de detección y aseguramiento (aprehensión) 
de migrantes indocumentados –esencialmente centroamericanos– por las autoridades migratorias. El 
consecuente aumento de los aseguramientos de nnya migrantes extranjeros en México contribuyó a 
reducir el número de migrantes menores de edad que lograron llegar a la frontera con Estados Unidos en 
2015, aunque siguió siendo muy elevado.

A pesar de estas intervenciones, los datos preliminares de 2016 de la Patrulla Fronteriza ya indican 
un nuevo incremento en las aprehensiones de migrantes menores de edad con respecto a 2015. De esta 
manera, la falta de éxito de las medidas implementadas hasta ahora para reducir de forma sustancial y 
durable la migración de nnya demuestra la apremiante necesidad de analizar de forma más profunda las 
características, tendencias y causas de este fenómeno, con el fi n último de apuntar hacia posibles políticas 
y programas más integrales que ayuden a proteger los derechos de los migrantes menores de edad y que 
hagan real el principio del derecho a no migrar –o más precisamente el derecho a no tener que migrar. Es 
en ese espíritu que debe leerse el presente estudio. 

En los seis capítulos siguientes se realiza un amplio análisis sobre la migración de nnya, presentando 
algunos antecedentes estadísticos, bibliográfi cos y legales, y exponiendo información de la Red de módulos 
y albergues para migrantes menores de edad, integrada por los sistemas municipales y estatales para el 
Desarrollo Integral de la Familia (dif) y por algunas organizaciones de la sociedad civil. De manera más 
precisa, el trabajo está dividido en dos partes, cada una integrada por tres capítulos.

En los tres primeros se presentan algunos antecedentes cruciales sobre la migración de nnya, inclu-
yendo datos que han reunido instituciones como la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos y la Unidad de 
Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación; se sintetizan varios estudios previos sobre las causas 
de la migración de nnya mexicanos y centroamericanos; y se exponen los elementos de distintos acuerdos 
internacionales y del marco legal mexicano que son especialmente pertinentes para el tema en cuestión. 

Los tres últimos capítulos constituyen el aporte original y quizás más importante de esta investigación. 
En ellos se analiza información de la Red de módulos y albergues para migrantes menores de edad, en 
donde se atiende a nnya mexicanos repatriados desde Estados Unidos y a nnya migrantes extranjeros 
asegurados por las autoridades migratorias mexicanas. Esa información incluye datos de sus anuarios esta-
dísticos de 2007 a 2015, cifras de los reportes mensuales que los módulos y albergues hacen llegar al dif 
Nacional, y los resultados de una encuesta diseñada e implementada para este estudio, que se realizó en 
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diez módulos y albergues en junio de 2016. En esos tres últimos capítulos se abordan algunas características 
de dicha Red, en particular la localización de los módulos y albergues y el número de nnya atendidos; se 
estudian diversas características de los menores de edad alojados, incluyendo el lugar de origen, el sexo, 
la escolaridad, la condición de acompañamiento, los medios de transporte utilizados, los estados donde 
fueron detectados por las autoridades, y los intentos migratorios; y se analizan las causas de la migración 
señaladas por los menores de edad, al igual que la sensación de peligro de regresar a su lugar de origen, 
y el conocimiento de la posibilidad y el deseo de solicitar la condición de refugiado en México. 

Por último, en las conclusiones se recapitulan los principales hallazgos del estudio y se sugieren 
algunas direcciones que podrían tomar las políticas y los programas públicos dirigidos a la niñez migrante. 
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Parte I. Antecedentes

La ola de migrantes menores de edad con destino a Estados Unidos que surgió 
a partir de 2012 reavivó el interés y la preocupación sobre la migración de 
niñas, niños y adolescentes (nnya) por parte de investigadores, medios de 

comunicación, gobiernos, organizaciones de la sociedad civil, y organismos inter-
nacionales (unicef, oim, acnur, cidh, entre otros). En efecto, si bien la migración 
de este grupo de población ha sido desde hace muchos años un foco de atención 
para algunos sectores, a partir de 2012 podemos observar la divulgación de un gran 
número de datos, artículos, informes y reportajes, al igual que importantes cambios 
legales y en los protocolos y programas ofi ciales.

En esta primera parte abordamos esos antecedentes, que son fundamentales 
para comprender la compleja problemática de la migración de nnya y para dar 
sentido al análisis de información de la Red de módulos y albergues, integrada por 
los sistemas estatales y municipales dif y por algunas organizaciones de la socie-
dad civil, realizado en la segunda parte de este documento. En el primer capítulo 
presentamos algunos datos previos fundamentales sobre la migración de nnya, 
incluyendo las aprehensiones por autoridades estadounidenses, las repatriaciones de 
mexicanos desde Estados Unidos y los aseguramientos de extranjeros en México. En 
el segundo abordamos las causas generales que se han expuesto para explicar la mi-
gración de menores de edad centroamericanos y mexicanos, al igual que las causas 
de la ola de nnya migrantes centroamericanos a Estados Unidos en el periodo 2012-
2014, y de su posterior disminución a partir de la segunda mitad de 2014. En el ter-
cer capítulo hacemos una breve síntesis del marco de protección a nnya migrantes, 
incluyendo los acuerdos internacionales y el marco legal mexicano, y exponemos 
algunos antecedentes sobre el alojamiento de este grupo de población en la Red de 
módulos y albergues, en particular, las etapas por las que pasan antes, durante y 
después de estar en esos espacios, y los servicios y la atención que se les proporciona.
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Datos previos sobre 
la migración de NNyA

Cuantifi car y caracterizar a los fl ujos migratorios desde, hacia y en tránsito por 
México resulta una tarea sumamente difícil, dada la diversidad de esos fl ujos 
(respecto del lugar de origen, el destino, la temporalidad y duración, etc.), y 

dado el hecho de que una gran parte se compone de migrantes sin documentos. La 
cuantifi cación y caracterización de los fl ujos migratorios de migrantes menores de 
18 años se complica aún más, al existir relativamente poca información disponible 
y porque esos fl ujos también son diversos —por ejemplo, se pueden dividir en nnya
acompañados y no acompañados, es decir, acompañados o no por sus familiares. 
No obstante, en años recientes diferentes instituciones han comenzado a divulgar 
datos sobre migrantes menores de edad que nos proporcionan una idea, aunque sea 
indirecta, de la dimensión y de algunas características de los fl ujos migratorios de 
nnya desde, hacia y en tránsito por México. 

Dividimos este capítulo en tres apartados. En el primero analizamos los datos 
sobre las aprehensiones de migrantes menores de edad en Estados Unidos realizadas 
por la Patrulla Fronteriza, al igual que sobre las características de las nnya migrantes 
puestos bajo la responsabilidad de la Ofi cina de Reubicación de Refugiados de Esta-
dos Unidos (orr) durante el periodo que esperan los resultados de sus procedimien-
tos legales migratorios. En el segundo abordamos los datos sobre las repatriaciones 
de nnya migrantes mexicanos desde Estados Unidos, recopilados por las autoridades 
mexicanas. En el tercer apartado estudiamos las cifras sobre los aseguramientos de 
nnya migrantes extranjeros en México, exponiendo también algunos datos sobre 
aquellos que son retornados de forma asistida a sus países de origen.
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1.1. Las aprehensiones de NNyA migrantes en Estados Unidos

La Patrulla Fronteriza de Estados Unidos (US Border Patrol) recopila datos sobre las aprehensiones totales 
de extranjeros, las aprehensiones de unidades familiares, y las aprehensiones de adultos y de menores de 
edad (de 0 a 17 años), desagregando esta última  categoría en acompañados y no acompañados, es decir, 
acompañados o no por sus padres u otras personas que tienen su custodia legal. Este apartado se centra sobre 
todo en estas tres últimas variables. Hay que señalar que los datos que se presentan a continuación se refi eren 
a años fi scales, es decir al periodo que va de octubre del año previo a septiembre del año de referencia.

Después de una reducción entre los años fi scales 2005 y 2011 del número de menores de edad 
aprehendidos por la Patrulla Fronteriza, de un máximo de 114 122 a un mínimo de 23 089, a partir de 
2012 empieza un crecimiento acelerado del número de nnya aprehendidos, alcanzando un nuevo pico 
de 107 613 en el año fi scal 2014, disminuyendo a 62 167 en 2015. Esta reciente ola de nnya migrantes, 
como se le llamó en la prensa, estuvo compuesta principalmente de menores de edad no acompañados. 
Así, mientras que en el año fi scal 2009 (el primer año para el cual se tienen datos desagregados) las nnya 
no acompañados representaban 48.6 por ciento de los aprehendidos, para 2013 representaban el 81.9 por 
ciento, bajando a 64.4 por ciento en 2015 (véanse gráfi ca 1 y cuadro 1).

La reciente ola de nnya migrantes alcanzó su cúspide en junio de 2014, mes durante el cual se apre-
hendieron a 10 631 menores de edad no acompañados. En comparación, en junio de 2010 se detuvieron a 
tan solo 1 658. Sin embargo, la ola de nnya migrantes disminuyó precipitadamente de julio a septiembre 
de 2014 —en ese último mes se registraron solamente 2 432 nnya migrantes no acompañados apre-
hendidos. No obstante, los datos vuelven a mostrar un crecimiento a lo largo de 2015, alcanzando 6 796 
aprehendidos en diciembre, aunque en enero de 2016 esta cifra baja a 3 115 (véase gráfi ca 2).

El incremento acelerado de las aprehensiones de nnya migrantes entre 2012 y 2014 se refl eja muy 
poco en los datos sobre las aprehensiones totales (tanto de adultos como de menores de edad), indicando 
que se trata de un fenómeno específi co involucrando a niñas, niños y adolescentes. Así, el número total de 
aprehensiones pasó de 340 252 en el año fi scal 2011 a 486 651 en 2014, es decir, un incremento de 43 por 
ciento, mientras que el número de nnya migrantes aprehendidos aumentó 366.1 por ciento en ese mismo 
periodo. De igual manera, mientras que entre los años fi scales 2001 y 2012 la proporción de nnya migran-
tes no superó 9.6 por ciento del total de migrantes aprehendidos, para 2014 ya se había incrementado a 
22.1 por ciento. Para el año fi scal 2015 se registran descensos en todas estas variables (véase cuadro 2).

Respecto a la composición de las aprehensiones de nnya no acompañados según la nacionalidad, 
el cambio más evidente es la reducción del número y en particular de la proporción de nnya migrantes 
mexicanos y el incremento del número y de la proporción de nnya centroamericanos, esencialmente 
de los países del llamado Triángulo Norte de Centroamérica, es decir, Guatemala, Honduras y El Salvador 
(véanse cuadro 3 y gráfi ca 3).
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GRÁFICA 1.
NNyA migrantes aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos (acompañados, no acompañados y total), 

por año fi scal,* 2001-2015

Nota: * Corresponde a información de octubre del año anterior a septiembre del año de referencia. 
Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015b).
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En el año fi scal 2009 fueron aprehendidos 16 114 nnya migrantes mexicanos no acompañados, lo 
que signifi ca 81.9 por ciento del total de nnya no acompañados aprehendidos, bajando a 11 012 en 2015, 
es decir, 27.6 por ciento del total. En lo que va del año fi scal 2016 (los datos van hasta febrero), fueron 
aprehendidos 4 658 nnya mexicanos no acompañados, tan solo 19.8 por ciento del total. Al contrario, en 
el año fi scal 2009 fueron aprehendidos 3 304 nnya migrantes no acompañados de los países del Trián-
gulo Norte de Centroamérica, o sea, 16.8 por ciento del total de nnya no acompañados aprehendidos, 
ascendiendo a 28 387 en 2015, es decir, 71 por ciento del total. En lo que va del año fi scal 2016, fueron 
aprehendidos 18 558 nnya migrantes no acompañados provenientes del Triángulo Norte, o sea, 78.8 por 
ciento del total, la proporción más alta de todo el periodo (véanse cuadro 3 y gráfi ca 3). 

De esta manera, podemos afirmar que la ola de migrantes menores de edad entre 2012 y 2014 
se debió casi exclusivamente al crecimiento signifi cativo del número de guatemaltecos, hondureños y 
salvadoreños —la cifra de nnya mexicanos aprehendidos sí mostró un crecimiento entre 2012 y 2013, 
pero ya para 2014 se registra un descenso. Más concretamente, 94.3 por ciento del incremento del núme-
ro de nnya migrantes no acompañados aprehendidos entre 2012 y 2014 se debió al crecimiento del 
número de nnya del Triángulo Norte de Centroamérica.

También se han registrado cambios en la proporción de menores de edad aprehendidos de los tres 
países centroamericanos mencionados. Así, entre los años fi scales 2009 y 2014 fue el grupo de hondureños 
el que más se incrementó, pasando de 4.9 a 26.6 por ciento del total de nnya no acompañados aprehendi-
dos, seguido de los guatemaltecos, subiendo de 5.7 a 24.9 por ciento, y de los salvadoreños, pasando de 6.2 

CUADRO 1.
Número y porcentaje de NNyA migrantes aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos por condición 

de acompañamiento y año fi scal*, 2009-2015

Año fi scal
NNyA acompañados NNyA no acompañados

Total NNyA
Número Porcentaje Número Porcentaje

2009 20 793 51.4 19 668 48.6 40 461

2010 12 657 40.4 18 634 59.6 31 291

2011 7 033 30.5 16 056 69.5 23 089

2012 6 548 21.1 24 481 78.9 31 029

2013 8 564 18.1 38 833 81.9 47 397

2014 38 982 36.2 68 631 63.8 107 613

2015 22 132 35.6 40 035 64.4 62 167

Nota: * Corresponde a información de octubre del año anterior a septiembre del año de referencia.
Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015b).
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GRÁFICA 2.
NNyA migrantes no acompañados aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, por mes, 2009-2016

Fuente: US Border Patrol (2016a).
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CUADRO 2.
Número y porcentaje de NNyA migrantes aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos respecto del 

total de aprehensiones (adultos y NNyA), por año fi scal,* 2001-2015

Año fi scal
NNyA Total

Número Porcentaje (adultos y NNyA)

2001  97 954 7.7 1 266 214

2002  86 433 9.0  955 310

2003  86 606 9.3  931 557

2004  109 285 9.4 1 160 395

2005  114 222 9.6 1 189 075

2006  101 778 9.3 1 089 092

2007  77 778 8.9  876 704

2008  59 578 8.2  723 825

2009  40 461 7.3  556 041

2010  31 291 6.8  463 382

2011  23 089 6.8  340 252

2012  31 029 8.5  364 768

2013  47 397 11.3  420 789

2014  107 613 22.1  486 651

2015  62 167 18.4  337 117

Nota: * Corresponde a información de octubre del año anterior a septiembre del año de referencia.
Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015a, 2015b).
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a 23.9 por ciento. Hay que resaltar que en el año fi scal 2014 cada uno de los tres países centroamericanos 
superó a México en cuanto a nnya  migrantes no acompañados aprehendidos. Posteriormente, en los años 
2015 y 2016, se observa una reducción signifi cativa de los hondureños, representando solo 13.5 por ciento 
en el año fi scal 2015 y 15.3 por ciento en lo que va del año fi scal 2016. Al contrario, la proporción de nnya 
guatemaltecos se incrementó a 34 por ciento en el año fi scal 2015 y a 35.4 por ciento en lo que va del año 
fi scal 2016. La proporción de salvadoreños, por su parte, se redujo moderadamente a 23.5 por ciento en 
2015, elevándose a 28.1 por ciento en lo que va del año fi scal 2016 (véase gráfi ca 3).

Las aprehensiones de nnya de acuerdo con el sector de la frontera suroeste de Estados Unidos es informa-
ción clave para saber cuáles rutas están usando para cruzar la frontera entre México y Estados Unidos. En el 
cuadro 4 dividimos el orden de los sectores por su localización geográfi ca: el primer sector llamado San Diego 
(en California), localizado en la frontera con Baja California, es el más occidental, mientras que el último 
sector llamado Río Grande Valley (en Texas), localizado en la frontera con Tamaulipas, es el más oriental.

Lo más importante de la información presentada es que el Río Grande Valley se ha vuelto el sector 
con más aprehensiones de nnya no acompañados, pasando de 27 por ciento en el año fi scal 2010 a 72.9 
por ciento en 2014; descendiendo a 59.7 y 60.1 por ciento en 2015 y en lo que va del año fi scal 2016, 
respectivamente. Al contrario, las aprehensiones en el sector Tucson (en Arizona), localizado en la frontera 
con Sonora, bajaron de 43.4 por ciento en el año fi scal 2010 a 15.1 por ciento en 2015, y a 12.2 por ciento en 
lo que va del año fi scal 2016. Estas tendencias se refl ejan en gran medida en las aprehensiones totales 
(tanto de adultos como de menores de edad) por sector, aunque hay que subrayar que la proporción de 

CUADRO 3.
NNyA migrantes no acompañados aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos en la frontera suroeste, 

por país de origen y año fi scal,* 2009-2016

País de origen 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2016

(hasta
febrero)

Guatemala 1 115 1 517 1 565 3 835 8 068 17 057 13 589 8 329

El Salvador 1 221 1 910 1 394 3 314 5 990 16 404 9 389 6 621

México 16 114 13 724 11 768 13 974 17 240 15 634 11 012 4 658

Honduras  968 1 017  974 2 997 6 747 18 244 5 409 3 608

Otro país  250  466  355  361  788 1 202  571  337

Total 19 668 18 634 16 056 24 481 38 833 68 541 39 970 23 553

Nota: * Corresponde a información de octubre del año anterior a septiembre del año de referencia.
Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015b, 2016b).
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GRÁFICA 3.
Porcentaje de NNyA migrantes no acompañados aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos en la frontera 

suroeste, por país de origen y año fi scal,* 2009-2016

Nota: * Corresponde a información de octubre del año anterior a septiembre del año de referencia. 
En 2016, los datos disponibles son al mes de febrero.

Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015b, 2016b).
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aprehensiones totales en el sector Río Grande Valley no es tan importante como en el caso de las nnya no 
acompañados. Por ejemplo, en 2010, 13.3 por ciento de las aprehensiones totales tuvo lugar en este último 
sector y en 2015 subió a 44.4 por ciento. De esta manera, la frontera entre Texas y Tamaulipas parece 
representar un cruce fronterizo particularmente usual entre los menores de edad, sobre todo a partir de 2013.

Por último, la Ofi cina de Reubicación de Refugiados de Estados Unidos (Offi ce of Refugee Resettle-
ment, o orr) compila datos sobre nnya migrantes no acompañados que son puestos bajo su responsabili-
dad, generalmente tras ser aprehendidos por la Patrulla Fronteriza. Hay que especifi car que, de acuerdo 
con la ley estadounidense —en específi co, la Traffi cking Victims Protection Reauthorization Act de 2008, 
o tvpra—, los migrantes menores de edad no acompañados originarios de países no limítrofes no pueden 
ser devueltos a sus países de forma inmediata, y tienen derecho a comparecer ante un juez de migración. 
En consecuencia, a diferencia de las nnya centroamericanos y de otras nacionalidades, una gran parte de 
las nnya migrantes mexicanos no son puestos bajo la responsabilidad de la orr y son devueltos de forma 
expedita a México, a menos que hayan sido posibles víctimas de trata o expresen miedo de regresar de-
bido a un temor creíble de persecución (pudiendo llevar a solicitar la condición de asilo), y convengan 
voluntariamente retirar su solicitud de ingreso a Estados Unidos y retornar a México. Las nnya migrantes 

CUADRO 4.
Porcentaje de NNyA migrantes no acompañados de acuerdo con el sector de la frontera suroeste de Estados Unidos donde 

fueron aprehendidos por la Patrulla Fronteriza, por año fi scal,* 2010-2016

Sector 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2016

(hasta
enero)

San Diego 5.3 3.4 2.1 1.7 1.4 2.7 2.4

El Centro 2.4 2.9 2.0 1.1 1.0 1.7 1.6

Yuma 1.2 1.4 1.1 0.6 0.5 2.7 5.8

Tucson 43.4 36.9 29.7 23.4 12.1 15.1 12.2

El Paso 5.5 4.4 2.7 1.9 1.5 4.2 5.8

Big Bend 1.1 1.2 0.7 0.3 0.4 2.1 2.5

Del Río 5.5 7.0 6.6 5.5 4.8 5.7 4.8

Laredo 8.5 10.1 10.9 9.8 5.5 6.2 4.9

Río Grande Valley 27.0 32.8 44.1 55.6 72.9 59.7 60.1

Nota: * Corresponde a información de octubre del año anterior a septiembre del año de referencia.
Fuente: US Border Patrol (2016a).
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no acompañados bajo la responsabilidad de la orr son trasladados primeramente a albergues y posterior-
mente suelen ser transferidos a hogares de acogida y sobre todo a familiares que residen en Estados Unidos, 
mientras esperan los procedimientos legales migratorios que pueden ser muy tardados (en ocasiones duran 
más de un año). Se analizará de forma más detallada la tvpra y sus impactos en el capítulo 2.

Los datos sobre las nnya migrantes no acompañados bajo la responsabilidad de la orr confi rman la 
llamada ola migratoria acontecida entre 2012 y 2014, al igual que la disminución en 2015, y muestran que 
la mayoría de las personas migrantes menores de edad son de sexo masculino, aunque la presencia del sexo 
femenino se incrementó en el año fi scal 2014. Entre los años fi scales 2003 y 2011, el número de nnya mi-
grantes no acompañados bajo la responsabilidad de la orr pasó de 4 792 a 7 120, disparándose a 57 496 para 
2014, y reduciéndose a 33 726 en 2015, siendo aun así el segundo año con el mayor número de menores de 
edad  bajo la responsabilidad de la orr. La proporción de nnya migrantes no acompañados de sexo femenino 
pasó de 29 por ciento en el año fi scal 2010 a 34 por ciento en 2014, y a 32 por ciento en 2015.

Recordemos que la categoría de mexicanos está sub-representada en estos datos, como lo acabamos de 
explicar. No obstante, se confi rman algunas tendencias que expusimos anteriormente, a saber, el crecimiento 
del porcentaje de nnya de los países del Triángulo Norte de Centroamérica; la reducción del porcentaje de 
menores de edad mexicanos; el crecimiento de la proporción de nnya guatemaltecos y en menor medida 
de salvadoreños; y el incremento del porcentaje de nnya provenientes de Honduras hasta el año 2014, 
disminuyendo en 2015. Así, la proporción de migrantes menores de edad no acompañados del Triángulo 
Norte de Centroamérica bajo la responsabilidad de la orr pasó de 66 a 91 por ciento entre los años fi s-
cales 2010 y 2015, mientras que la proporción de mexicanos se redujo de 18 a 6 por ciento. En cuanto
a los tres países centroamericanos, la proporción de guatemaltecos subió de 24 a 45 por ciento entre los 
años fi scales 2010 y 2015, el de salvadoreños de 26 a 29 por ciento, y el de hondureños se incrementó de 
16 a 34 por ciento entre 2010 y 2014, pero se redujo a 17 por ciento en 2015 (véase gráfi ca 5).

Finalmente, los datos de la orr desagregados por grupos de edad muestran que si bien la mayoría de 
las nnya migrantes no acompañados bajo la responsabilidad de la orr tiene entre 15 y 17 años de edad, la 
proporción de aquellos entre 0 y 14 años ha crecido en años recientes. Así, los migrantes de entre 15 y 17 
años pasó de 78 por ciento en 2011 a 68 por ciento en 2015, mientras que la proporción de migrantes de 
entre 0 y 14 años lo hizo de 22 a 32 por ciento. El grupo de edad de 0 a 12 años es el que más ha crecido, 
pasando de 11 por ciento en 2011 a 21 por ciento en 2014, y a 17 por ciento en 2015 (véase gráfi ca 6).
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GRÁFICA 4.
NNyA migrantes no acompañados puestos bajo la responsabilidad de la ORR, con la distinción por sexo a partir de 2010, 

por año fi scal,* 2003-2015

Nota: * Corresponde a información de octubre del año anterior a septiembre del año de referencia.
Fuentes: ORR (2003-2011, 2016).
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GRÁFICA 5.
Porcentaje de NNyA migrantes no acompañados puestos bajo la responsabilidad de la ORR, por país de origen y año fi scal,* 

2010-2015

Nota: * Corresponde a información de octubre del año anterior a septiembre del año de referencia.
Fuentes: ORR (2010, 2011, 2016).

El SalvadorGuatemala

16.0
10.0

4.0 4.0 3.0 3.0

18.0

22.0

8.0
3.0 2.0

6.0

16.0
17.0

27.0

30.0 34.0

17.0

26.0
22.0

27.0
26.0

29.0

29.0

24.0
29.0

34.0
37.0

32.0

45.0

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Otro paísMéxicoHonduras



29

CAPÍTULO 1. DATOS PREVIOS SOBRE LA MIGRACIÓN DE NNyA

GRÁFICA 6.
Porcentaje de NNyA migrantes no acompañados puestos bajo la responsabilidad de la ORR, por grupos de edad y año fi scal,* 

2011-2015

Nota: * Corresponde a información de octubre del año anterior a septiembre del año de referencia.
Fuente: ORR (2015).
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1.2. Las repatriaciones de NNyA migrantes mexicanos 
desde Estados Unidos

En este y el siguiente apartado recuperamos información compilada por el Instituto Nacional de Migra-
ción (inm) y presentada por la Unidad de Política Migratoria (upm) de la Secretaria de Gobernación. En el 
presente apartado nos centramos en las cifras sobre las repatriaciones de nnya migrantes mexicanos desde 
Estados Unidos. Hay que especifi car que se utiliza el término de evento de repatriación porque una misma 
persona puede ser repatriada más de una vez en un año.

Después de la importante alza registrada entre 1998 y 2000, ha habido un descenso prácticamente 
continuo de los eventos de repatriación de menores de edad mexicanos desde Estados Unidos hasta 2015. Así, 
en el año 2000 se registraron 116 938 eventos de repatriación de nnya mexicanos desde aquel país, bajando 
a 11 667 para 2015. El descenso es especialmente brusco de 2000 a 2002, coincidiendo con la breve rece-
sión económica que se experimentó en Estados Unidos en esos años y especialmente con el reforzamiento 
fronterizo que tuvo lugar después de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001. Desde 2003 el 
descenso ha sido más progresivo, concordando con la gradual disminución en la emigración de mexicanos 
hacia Estados Unidos. No obstante, de 2008 a 2011 observamos una caída más acelerada, coincidiendo con la 
crisis económica del país vecino ligada al sector inmobiliario (véase gráfi ca 7).

Hay que destacar que los menores de edad no acompañados representan una parte creciente y predomi-
nante de los mexicanos repatriados desde Estados Unidos. En concreto, las nnya no acompañados representaron 
46.5 por ciento del total de eventos de repatriación de menores de edad mexicanos en 2007, subiendo a 84.3 
por ciento para 2014 y 2015 (véase cuadro 5). Es necesario aclarar que las autoridades mexicanas no utilizan la 
misma defi nición de nnya acompañados y no acompañados que las autoridades estadounidenses. Para estas últi-
mas, el acompañamiento se refi ere a la presencia de los padres o de las personas que tienen la custodia legal de las 
nnya, mientras que para las autoridades mexicanas se refi ere a la presencia de cualquier familiar consanguíneo.

Los datos de la gráfi ca 7 y del cuadro 5 confi rman otro punto que se anotó en el apartado anterior, a 
saber, el hecho de que la reciente ola de nnya migrantes a Estados Unidos no se debió a menores de edad 
mexicanos, sino sobre todo a nnya provenientes de otros países (esencialmente del Triángulo Norte de 
Centroamérica). En efecto, si bien se observa un moderado incremento de los eventos de repatriación de 
nnya migrantes mexicanos desde Estados Unidos entre 2011 y 2012, de 15 524 a 17 129, ya para 2013 
se registra un moderado descenso, alcanzando 16 971, bajando a 11 667 en 2015, como ya lo anotamos.

Además, se registra desde el año 2000 una reducción en el porcentaje de eventos de repatriación de nnya 
migrantes mexicanos respecto del total de eventos de repatriación de mexicanos (tanto de adultos como de meno-
res de edad), a pesar de algunos altibajos (especialmente en el último lustro). Así, en el año 2000, el 10.2 por cien-
to de los eventos de repatriación de mexicanos desde Estados Unidos correspondía a menores de edad, cayendo a 
3.8 por ciento en 2011, subiendo a 5.9 por ciento en 2014, y bajando a 5.6 por ciento en 2015 (véase cuadro 6).
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GRÁFICA 7.
Eventos de repatriación de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos, por año, 1998-2015

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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CUADRO 5.
Número y porcentaje de eventos de repatriación de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos por condición de 

acompañamiento y año, 2007-2015

Año
NNyA acompañados NNyA no acompañados

No especifi cado Total NNyA
Número Porcentaje Número Porcentaje

2007 18 186 48.2 17 558 46.5 2 012 37 756

2008 13 959 41.0 18 192 53.4 1 932 34 083

2009 10 433 40.1 15 583 59.9 0 26 016

2010 6 733 32.9 13 705 67.1 0 20 438

2011 4 005 25.8 11 519 74.2 0 15 524

2012 3 540 20.7 13 589 79.3 0 17 129

2013 2 893 17.0 14 078 83.0 0 16 971

2014 2 255 15.7 12 097 84.3 0 14 352

2015 1 826 15.7 9 841 84.3 0 11 667

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).

La gran mayoría de las nnya migrantes mexicanos repatriados son varones, y ha habido una tenden-
cia desde el inicio del periodo a la reducción de la proporción de nnya migrantes de sexo femenino, a pesar 
de algunos altibajos y de un incremento muy moderado de este último grupo entre 2013 y 2015. De esta 
manera, en el año 2000, 64.3 por ciento de los eventos de repatriación de menores de edad mexicanos 
correspondía a individuos de sexo masculino, el año con la menor proporción, incrementándose a 84.3 por 
ciento para 2015 (véase gráfi ca 8).

Los datos sobre los eventos de repatriación de nnya migrantes mexicanos están desagregados, a 
partir de 2007, en dos grupos de edad: hasta 11 años y de 12 a 17 años. Destaca que la gran mayoría de 
las nnya migrantes mexicanos repatriados está constituido por adolescentes de 12 a 17 años de edad. De 
hecho, podemos observar un crecimiento de la proporción de este grupo entre 2007 y 2015, a pesar de 
un moderado decremento entre 2013 y 2015. En 2007, 77.8 por ciento de los eventos de repatriación 
de menores de edad mexicanos desde Estados Unidos correspondía a adolescentes y 22.2 por ciento a 
menores de hasta 11 años; mientras que, en 2015, los adolescentes incrementaron su presencia a 91 por 
ciento del fl ujo y las niñas y niños de hasta 11 años representaban nueve por ciento (véase gráfi ca 9).

Por su parte, en 2015, las principales entidades federativas de origen de las nnya migrantes mexicanos 
repatriados fueron Oaxaca (12.5% de los eventos de repatriación), Guerrero (10.1%), Sonora (10%) y Tamau-
lipas (9.4%). En seguida se encuentran los estados de Michoacán, Guanajuato y Chihuahua, que agrupan cada 
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CUADRO 6.
Número y porcentaje de eventos de repatriación de NNyA migrantes mexicanos desde 

Estados Unidos respecto del total de eventos de repatriación de mexicanos (adultos y 

NNyA), por año, 1998-2015

Año
NNyA Total

Número Porcentaje (adultos y NNyA)

1998  48 336 4.4 1 099 647

1999  108 571 9.3 1 171 141

2000  116 938 10.2 1 150 906

2001  63 756 8.1  791 256

2002  47 585 8.2  583 408

2003  52 535 9.4  559 949

2004  41 506 7.9  525 115

2005  43 271 7.8  557 357

2006  39 759 7.5  530 132

2007  37 756 7.1  528 473

2008  34 083 5.9  577 826

2009  26 016 4.3  601 356

2010  20 438 4.4  469 268

2011  15 524 3.8  405 457

2012  17 129 4.6  369 492

2013  16 971 5.1  332 865

2014  14 352 5.9  243 196

2015  11 667 5.6  207 273

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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GRÁFICA 8.
Porcentaje de eventos de repatriación de NNyA migrantes desde Estados Unidos, por sexo y año, 1998-2015

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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GRÁFICA 9.
Porcentaje de eventos de repatriación de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos, por grupos de edad y año, 

2007-2015

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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uno entre cinco y menos de nueve por ciento de los eventos de repatriación; y, en tercer lugar, los estados de 
Chiapas, Puebla, México y Veracruz, con entre tres y menos de cinco por ciento (véanse cuadro 7 y mapa 1).

No obstante, es posible advertir que el orden de las principales entidades federativas de origen cambió 
de forma signifi cativa entre 2010 y 2015. En 2010, Oaxaca era la principal entidad de origen, con 10.1 por 
ciento de los eventos de repatriación de nnya migrantes mexicanos; sin embargo, Michoacán era la segunda 
entidad en importancia en ese año (con 9.1% de los eventos de repatriación), seguida, con entre cinco y menos 
de nueve por ciento, de Guerrero, Puebla, Sonora, Guanajuato, Estado de México, Tamaulipas y Chiapas. Por 
su parte, con entre tres y menos de cinco por ciento estaban las entidades federativas de Chihuahua, Veracruz, 
D.F., Jalisco y Sinaloa. En otras palabras, es claro que hubo un incremento entre 2010 y 2015 del peso relativo 
de los estados de Oaxaca, Guerrero, Sonora, Tamaulipas y, en parte, de Chihuahua, mientras que se registra 
un descenso del peso relativo de Michoacán, Puebla y, en menor medida, de Guanajuato, Estado de México, 
Chiapas, Veracruz, D.F., Jalisco y Sinaloa. En términos absolutos, todas las entidades federativas reportan una 
caída entre 2010 y 2015, salvo Tamaulipas y Baja California Sur que registran incrementos muy moderados. 

Finalmente, los datos sobre las repatriaciones de nnya mexicanos desde Estados Unidos están desagregados 
por la entidad federativa de recepción para el periodo 1998-2015 (véase gráfi ca 10). Esta información es importan-
te porque nos proporciona algunas indicaciones posibles sobre los cambios en las rutas migratorias de este grupo.

En primer término, sobresale que Sonora ha sido la principal entidad federativa de recepción de nnya 
migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos en prácticamente todo el periodo de estudio, salvo en 
2014, cuando Tamaulipas se situó en el primer lugar. No obstante, y a pesar de algunos altibajos, se observa una 
caída en la importancia relativa de Sonora como entidad de recepción. Por el contrario, se advierte una tendencia 
al crecimiento de la importancia relativa de Tamaulipas. Así, en el año 1999, el 85.3 por ciento de los eventos 
de repatriación tuvo como estado de recepción a Sonora, el punto más alto, bajando a 32.9 por ciento para 2015. 
Por su parte, en 1999, tan solo 3.7 por ciento de los eventos de repatriación tuvo como estado de recepción a Ta-
maulipas, subiendo a 37.1 por ciento para 2014, el punto más alto, y disminuyendo a 29.9 por ciento para 2015.

En 2015, Baja California y Chihuahua eran respectivamente la tercera y cuarta entidad federativa más impor-
tante con respecto a la recepción de nnya migrantes mexicanos repatriados. Sin embargo, entre 1998 y 2015 se ob-
servan varios altibajos signifi cativos para ambas entidades. En 1999, Baja California recibió tan solo cinco por ciento 
de los eventos de repatriación de nnya migrantes mexicanos, el año con la menor proporción; subiendo a 36.8 por 
ciento para 2008, año con el mayor porcentaje, mientras que, en 2015, representó 20.2 por ciento. El año con el 
menor porcentaje de eventos de repatriación para Chihuahua fue en el 2000, cuando recibió 4.2 por ciento, mien-
tras que el año con la mayor recepción fue en 2005, con 21.3 por ciento, descendiendo a 9.6 por ciento en 2015. 

En suma, podemos señalar un descenso de la importancia relativa de Sonora, Baja California y 
Chihuahua como entidades de recepción —y, en consecuencia, como posibles rutas migratorias—, y un 
crecimiento del peso de Tamaulipas y, en menor medida, de Coahuila. Estas tendencias también se ob-
servan para el total de eventos de repatriación (tanto de adultos como de menores de edad), sugiriendo 
que se trata de una tendencia general en el caso de los migrantes mexicanos.
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CUADRO 7.
Número y porcentaje de eventos de repatriación de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos por 

entidad federativa de origen, 2010 y 2015

Entidad de origen
2010 2015

Número Porcentaje Número Porcentaje

Oaxaca 2 064 10.1 1 454 12.5

Guerrero 1 632 8.0 1 173 10.1

Sonora 1 358 6.6 1 166 10.0

Tamaulipas 1 077 5.3 1 100 9.4

Michoacán 1 860 9.1  752 6.4

Guanajuato 1 322 6.5  681 5.8

Chihuahua 1 001 4.9  632 5.4

Chiapas 1 030 5.0  580 5.0

Puebla 1 526 7.5  551 4.7

Estado de México 1 086 5.3  434 3.7

Veracruz  979 4.8  427 3.7

Sinaloa  618 3.0  331 2.8

Baja California  465 2.3  309 2.6

Jalisco  679 3.3  267 2.3

San Luis Potosí  322 1.6  258 2.2

Hidalgo  538 2.6  247 2.1

Coahuila  365 1.8  235 2.0

Distrito Federal  696 3.4  169 1.4

Querétaro  221 1.1  159 1.4

Zacatecas  323 1.6  153 1.3

Durango  212 1.0  114 1.0

Morelos  310 1.5  100 0.9

Otros estados  754 3.7  375 3.2

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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MAPA 1.
Porcentaje de eventos de repatriación de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos por entidad federativa de 

origen, 2015

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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GRÁFICA 10.
Porcentaje de eventos de repatriación de NNyA migrantes mexicanos por entidad federativa de recepción, por año, 

1998-2015

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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1.3. Los aseguramientos de NNyA migrantes extranjeros en México

Las autoridades migratorias mexicanas también recopilan información sobre las aprehensiones de nnya 
migrantes extranjeros en el país —llamadas “aseguramientos”, “presentaciones” o “alojamientos” en la ter-
minología de estas autoridades. Al igual que en el caso de las repatriaciones de nnya migrantes mexicanos 
desde Estados Unidos, los datos se refi eren a los eventos de menores de edad extranjeros asegurados por las 
autoridades migratorias mexicanas, dado que un mismo individuo puede ser detenido más de una vez al año.

Posterior al descenso entre 2007 y 2010, es posible señalar un incremento muy signifi cativo del 
número de nnya migrantes asegurados por las autoridades migratorias mexicanas, en particular entre 
2013 y 2015, coincidiendo con la ola de nnya migrantes a Estados Unidos que expusimos antes (compuesta 
sobre todo de migrantes centroamericanos). No obstante, mientras que en Estados Unidos se observa una 
reducción importante en las aprehensiones de menores de edad migrantes a partir de mediados de 2014, 
en México los aseguramientos por las autoridades migratorias continuaron incrementándose. Estos dos 
hechos se explican en gran medida, como veremos en el capítulo 2, por los mayores esfuerzos por parte de 
las autoridades mexicanas para detectar y asegurar a migrantes extranjeros en el país (principalmente mi-
grantes centroamericanos en tránsito hacia Estados Unidos), sobre todo desde julio de 2014.

De manera más concreta, el número de eventos de aseguramiento de nnya extranjeros por las 
autoridades migratorias mexicanas en 2007 fue de 10 893, y en 2010 de 4 043, teniendo este último año el 
menor registro. Posteriormente, en 2013, se incrementó a 9 630 aseguramientos, disparándose para 2014 
y 2015, con 23 096 y 35 704, respectivamente (véase gráfi ca 11).

Por otra parte, es interesante apreciar que no existen diferencias signifi cativas en el peso de las nnya acom-
pañados y no acompañados, si bien la proporción de esta última categoría es generalmente mayor. Tampoco 
puede notarse una tendencia clara que indique que una u otra categoría esté ganando una mayor importancia 
relativa. Esto contrasta con la información presentada en el apartado anterior sobre las repatriaciones de nnya 
migrantes mexicanos. De esta manera, en el año 2010 los migrantes acompañados representaron 42.8 por ciento 
de los eventos de aseguramiento de nnya extranjeros por las autoridades migratorias mexicanas, mientras que los 
migrantes no acompañados representaron 57.2 por ciento. Para 2014, los eventos de aseguramiento de menores 
de edad acompañados superaron a los de no acompañados, con proporciones respectivas de 52.6 y de 47.4 por 
ciento. No obstante, en 2015 la proporción de eventos de aseguramiento de quienes viajaron acompañados bajó 
a 47.8 por ciento, mientras que la proporción de no acompañados aumentó a 52.2 por ciento (véase cuadro 8).

El cuadro 9 muestra que si bien el incremento a partir de 2011 de los eventos de aseguramiento 
de migrantes extranjeros por las autoridades migratorias mexicanas involucró al total de migrantes (tanto de 
adultos como de menores de edad), el crecimiento fue particularmente importante en el caso de las nnya. 
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De hecho, el porcentaje de eventos de aseguramiento de este último grupo respecto del total de eventos de 
aseguramiento de migrantes extranjeros se incrementó de forma signifi cativa en los últimos años, pasando 
de 5.8 en 2010, el punto más bajo, a 18.8 en 2015, el punto más alto.

Al igual que con los datos presentados en los dos apartados anteriores, podemos señalar que la gran mayo-
ría de las nnya migrantes asegurados en México son de sexo masculino. No obstante, desde 2007 se distingue 
un incremento de los migrantes menores de edad de sexo femenino, lo que concuerda con lo que señalamos 
en el primer apartado sobre las aprehensiones de migrantes menores de edad en Estados Unidos. Así, en 2007 
los migrantes varones representaron 78.3 por ciento de los eventos de aseguramiento de nnya extranjeros por 
las autoridades migratorias mexicanas, en tanto que los migrantes de sexo femenino representaron el 21.7
por ciento. Para 2015, las proporciones respectivas fueron de 64.8 y de 35.2 por ciento (véase gráfi ca 12).

Por otra parte, se distingue que, si bien la mayoría de los eventos de aseguramiento concierne a ado-
lescentes de entre 12 y 17 años de edad, existe un claro incremento en el porcentaje de niñas y niños de 
hasta 11 años. De esta manera, mientras que en 2007 los adolescentes de 12 a 17 años representaron 85.5 
por ciento de los eventos de aseguramiento de migrantes menores de edad extranjeros, para 2015 este por-
centaje ya había bajado a 61.5. Por el contrario, las niñas y niños de hasta 11 años representaron 14.5 por 
ciento de los eventos de aseguramiento en 2007, incrementándose a 38.5 por ciento en 2015 (véase grá-
fi ca 13). Este porcentaje relativamente alto y la tendencia al alza de los menores de edad de hasta 11 años 
contrasta con lo que observamos en el apartado anterior sobre las nnya mexicanos repatriados desde 
Estados Unidos, y explica la mayor importancia de la categoría de menores de edad acompañados para 
el caso de las nnya migrantes extranjeros asegurados por las autoridades mexicanas (dado que, evidente-
mente, las y los niños pequeños tienen más probabilidades de viajar acompañados que los adolescentes).

Los tres principales países de origen de las nnya extranjeros asegurados por las autoridades migra-
torias mexicanas son Guatemala, Honduras y El Salvador, que juntos concentran más de 90 por ciento de 
los eventos de aseguramiento de menores de edad extranjeros a lo largo del periodo de estudio. De hecho, 
esta proporción se ha incrementado, pues en 2010 el 92 por ciento de los eventos de aseguramiento de 
menores de edad extranjeros correspondía a nnya provenientes de los tres países del Triángulo Norte de 
Centroamérica, elevándose a 97.7 por ciento en 2015.

Los cambios registrados con respecto a los tres países de origen coinciden en gran medida con aquellos 
observados en el primer apartado de este capítulo. Así distinguimos que, a pesar de un altibajo, la propor-
ción de nnya provenientes de Guatemala y El Salvador se incrementó entre 2010 y 2015 y, en el caso de 
Honduras, esta proporción aumentó de forma importante entre 2010 y 2014, disminuyendo en 2015. Más 
concretamente, el porcentaje de eventos de aseguramiento de menores de edad provenientes de Guatemala 
pasó de 43.3 en 2010 a 49.7 en 2015, el de los provenientes de El Salvador subió de 17.7 a 20.5, y el de 
hondureños se incrementó de 31 en 2010 a 41.8 en 2014, bajando a 27.5 en 2015 (véase gráfi ca 14).
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GRÁFICA 11.
Eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros (acompañados, no acompañados y total) por las autoridades 

migratorias de México, por año, 2007-2015

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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CUADRO 8.
Número y porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros por las autoridades migratorias de 

México, por condición de acompañamiento y año, 2010-2015

Año
NNyA acompañados NNyA no acompañados

Total NNyA
Número Porcentaje Número Porcentaje

2010 1 731 42.8 2 312 57.2 4 043

2011 1 603 38.5 2 557 61.5 4 160

2012 2 786 45.6 3 321 54.4 6 107

2013 4 034 41.9 5 596 58.1 9 630

2014 12 153 52.6 10 943 47.4 23 096

2015 17 054 47.8 18 650 52.2 35 704

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).

CUADRO 9.
Número y porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros por las autoridades migratorias de México 

respecto del total de eventos de aseguramiento de migrantes extranjeros (adultos y NNyA), por año, 2007-2015

Año
NNyA Total

Número Porcentaje (adultos y NNyA)

2007 10 893 9.0 120 455

2008 10 353 10.9 94 723

2009 5 692 8.2 69 033

2010 4 043 5.8 70 102

2011 4 160 6.2 66 583

2012 6 107 6.9 88 506

2013 9 630 11.2 86 298

2014 23 096 18.2 127 149

2015 35 704 18.8 190 366

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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GRÁFICA 12.
Porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros por las autoridades migratorias de México, 

por sexo y año, 2007-2015

Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015b).

21.7 22.8
27.2 25.6 24.5 25.2 27.6

35.6 35.2

78.3 77.2
72.8 74.4 75.5 74.8 72.4

64.4 64.8

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sexo femenino Sexo masculino



45

CAPÍTULO 1. DATOS PREVIOS SOBRE LA MIGRACIÓN DE NNyA

GRÁFICA 13.
Porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros por las autoridades migratorias de México, 

por grupos de edad y año, 2007-2015

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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Además, existen datos para 2014 y 2015 sobre la entidad federativa en donde las autoridades migrato-
rias mexicanas aseguraron a las nnya extranjeros (véase cuadro 10). Lo que podemos subrayar en primer lugar 
es que las tres principales entidades donde se ha asegurado a los menores de edad extranjeros son Chiapas, 
que concentró 37.6 por ciento de los eventos en 2014 y 38.7 por ciento en 2015; Veracruz, con porcentajes 
respectivos de 18.8 y 18.5; y Tabasco, con 12.2 y 11.2. La importancia de estos tres estados no es sorprendente, 
pues Chiapas y Tabasco hacen frontera con Guatemala, y Veracruz es una entidad de paso fundamental para 
llegar a la frontera más cercana con Estados Unidos. Por otra parte, en dichos estados se concentran los esfuer-
zos de detección y aseguramiento de los migrantes extranjeros por las autoridades mexicanas.

Es interesante observar que San Luis Potosí se encontraba en la siguiente posición en 2015 y que su 
importancia como lugar de aseguramiento de nnya migrantes extranjeros se ha incrementado —en 2014 
concentró 2.1 por ciento de los eventos de aseguramiento, creciendo a 4.4 por ciento en 2015. También se 
observan incrementos en los estados de Coahuila y Nuevo León, entre otros. Por el contrario, ha bajado la 
importancia de Oaxaca y Tamaulipas, entre otros estados, como lugares de aseguramiento de los menores 
de edad extranjeros. Es posible que estos cambios señalen modifi caciones en las rutas que siguen las nnya 
migrantes extranjeros hacia Estados Unidos, entre las que destaca una aparente tendencia a evitar Tamaulipas 
como lugar de tránsito —aunque sigue siendo la principal entidad federativa de la frontera norte con respecto 
a los eventos de aseguramiento— y una tendencia a optar por otros estados como San Luis Potosí, Coahuila y 
Nuevo León. No obstante, los cambios señalados también podrían explicarse en parte por los mayores esfuer-
zos de detección por parte de las autoridades mexicanas en diversos estados del país. Volveremos al tema de 
las rutas migratorias en el capítulo 2, al igual que en la parte II del presente estudio.

Por último, es importante anotar algunos datos sobre los eventos de nnya migrantes extranjeros 
retornados de forma asistida desde México, lo que muestra que una gran proporción de las nnya migrantes 
extranjeros asegurados en México son retornados a sus países de origen. 

Los eventos de retorno asistido de menores de edad extranjeros muestran una disminución entre 
2007 y 2011, incrementándose después de forma muy signifi cativa, sobre todo entre 2013 y 2015. De 
manera más precisa, el número de eventos de retorno asistido de nnya migrantes extranjeros disminuyó 
de 7 059 en 2007 a 4 129 en 2011, disparándose a 18 169 y 28 017 en 2014 y 2015, respectivamente 
(upm, 2016a, 2016b). Las cifras sobre los eventos de retorno de nnya migrantes extranjeros representan en 
la mayoría de los años más de 70 por ciento de los eventos de aseguramiento de nnya migrantes. En los dos 
últimos años, 2014 y 2015, este porcentaje fue respectivamente de 78.7 y de 78.5.

Existen diferentes motivos por los que no todas las nnya extranjeros asegurados por las autoridades mi-
gratorias mexicanas son retornados a sus países de origen. Sin ser exhaustivos, podemos anotar que, en algunos 
casos, las nnya extranjeros, particularmente los guatemaltecos, realizan trámites de regularización buscando la 
reunifi cación familiar; así mismo, otro segmento, aunque pequeño, se queda en México al obtener la condición 
de refugiado o la llamada protección complementaria.
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GRÁFICA 14.
Porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros por las autoridades migratorias de México, 

por país de origen y año, 2010-2015

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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CUADRO 10.
Número y porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA extranjeros por las autoridades migratorias de México, 

por entidad federativa, 2014 y 2015

Entidad federativa
2014 2015

Número Porcentaje Número Porcentaje

Chiapas 8 682 37.6 13 815 38.7

Veracruz 4 332 18.8 6 596 18.5

Tabasco 2 819 12.2 4 000 11.2

San Luis Potosí  488 2.1 1 557 4.4

Oaxaca 1 455 6.3 1 518 4.3

Tamaulipas 1 488 6.4 1 378 3.9

Coahuila  252 1.1  933 2.6

Nuevo León  219 0.9  844 2.4

Querétaro  275 1.2  643 1.8

Zacatecas  134 0.6  580 1.6

Sonora  377 1.6  505 1.4

Estado de México  67 0.3  413 1.2

Puebla  482 2.1  412 1.2

Chihuahua  284 1.2  349 1.0

Distrito Federal  299 1.3  337 0.9

Otros estados 1 443 6.2 1 824 5.1

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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Las causas de la migración 

de nnya

Si bien existen amplios antecedentes empíricos y teóricos vinculados al estudio 
de las causas de la migración,1 el tema específi co de las causas de la migración 
de niñas, niños y adolescentes (nnya) ha recibido poca atención directa, con 

la excepción del caso de la ola de migrantes menores de edad a Estados Unidos entre 
2012 y 2014. Sin embargo, al exponer las causas de la migración de nnya desde, ha-
cia y en tránsito por México, no podemos limitarnos a los factores que iniciaron esa 
ola. Por un lado, es necesario abordar los factores que explican la caída en la llegada 
de nnya migrantes a Estados Unidos a partir de la segunda mitad de 2014. Por el 
otro, existen causas más generales de la migración de nnya que van más allá de esa 
coyuntura y que también deben analizarse.

Además de la evidente proximidad geográfi ca a Estados Unidos, que es el prin-
cipal destino de los migrantes, las diversas causas de la migración de nnya se vincu-
lan con los mercados de trabajo y con aspectos económicos y sociodemográfi cos en 
los países de origen y de destino; con la violencia en los lugares de origen; con los 
cambios en las políticas migratorias; con los antecedentes migratorios familiares y la 
búsqueda de la reunifi cación familiar; y con las redes migratorias y la cultura de la 
migración, por mencionar los factores más signifi cativos. 

En este capítulo haremos una breve revisión de las principales causas de la 
migración de menores de edad que han sido mencionadas en la literatura especia-
lizada. En un primer apartado abordamos las causas generales de la migración de 
nnya mexicanos y centroamericanos a Estados Unidos, mostrando también por qué 
la migración de mexicanos ha tendido a disminuir. En el siguiente apartado estudia-
mos las causas de la ola de migrantes menores de edad centroamericanos a Estados 
Unidos entre 2012 y 2014. Finalmente, en el tercero exponemos las causas de la 
disminución del número de nnya centroamericanos que llegaron a Estados Unidos a 
partir de la segunda mitad de 2014.

1 Para un resumen ligado al caso México-Estados Unidos, consultar Durand y Massey (2009).C
A

P
Í
T

U
L

O
 2



50

MIGRACIÓN DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES: ANTECEDENTES Y ANÁLISIS DE INFORMACIÓN DE LA RED DE MÓDULOS Y ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF, 2007-2016

50

2.1. Las causas generales de la migración de 
NNyA mexicanos y centroamericanos

A continuación, analizamos las principales causas generales de la migración de nnya mexicanos y de los 
países del Triángulo Norte de Centroamérica (Guatemala, Honduras y El Salvador) a Estados Unidos. Nos 
centramos en este último país por ser el destino más importante, sin embargo, es preciso tener en cuenta 
que existen fl ujos migratorios de menores de edad hacia otros destinos; por ejemplo, se presentan fl ujos 
entre los mismos tres países del Triángulo Norte de Centroamérica y desde esos países hacia México y 
Costa Rica (consultar oim, 2013). No obstante, tanto la migración hacia Estados Unidos como la migra-
ción hacia otras naciones o entre los mismos tres países del Triángulo Norte responden a muchos de 
los mismos factores. En este apartado se abordan tres grupos de factores: en primer lugar, los mercados de 
trabajo y las características económicas y sociodemográfi cas en Estados Unidos, México y Centroamérica; 
en seguida, los cambios en las políticas migratorias en Estados Unidos, que han llevado a muchos inmi-
grantes en ese país a buscar la reunifi cación familiar, en particular al “mandar a traer” a sus familias desde 
los países de origen; y en tercer lugar, las redes migratorias y la cultura de la migración.

Un primer factor general de la migración de nnya mexicanos y centroamericanos, pero igualmente y 
sobre todo de jóvenes adultos, se relaciona con los mercados de trabajo y con las características económicas 
y sociodemográfi cas tanto en Estados Unidos como en los lugares de origen. Aquí entran en acción de 
forma complementaria mecanismos que empujan a los migrantes a salir de sus lugares de origen y factores 
que atraen a los migrantes a los lugares de destino.

Del lado de los mecanismos que empujan a los migrantes a salir de sus países de origen, el argumento 
básico es que el rápido crecimiento poblacional en esos lugares no ha sido acompañado de un crecimiento 
económico sufi cientemente dinámico y sostenido, derivando en una falta de empleos formales y en 
salarios bajos, por lo que muchos jóvenes, ya sea sin educación formal o con ésta, han buscado oportunida-
des laborales en el extranjero. Del lado de los factores que atraen a los migrantes a los lugares de destino, el 
argumento esencial es que esos países han tenido un crecimiento económico más dinámico y un creci-
miento signifi cativo de la población educada y califi cada, por lo que los trabajadores nativos han tendido 
a evitar los empleos en los niveles más bajos del mercado laboral, abriendo un nicho laboral para trabaja-
dores inmigrantes poco califi cados (aunque también se han abierto otros nichos laborales en empleos 
califi cados y semi-califi cados), con salarios más elevados que en los países de origen.

Aaron Terrazas, Demetrios Papademetriou y Marc Rosenblum (2011) estudian precisamente esos 
aspectos ligados a los mercados de trabajo y a las características económicas y sociodemográfi cas en el caso 
de la migración desde México y los países del Triángulo Norte de Centroamérica hacia Estados Unidos. 
De acuerdo con estos autores (Terrazas et al., 2011: 2), a lo largo de la segunda mitad del siglo xx hubo 
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inversiones signifi cativas en Estados Unidos para incrementar los niveles educativos de la población, contri-
buyendo a acrecentar la prosperidad y las expectativas laborales. Esto, en conjunto con la transformación de 
la economía de Estados Unidos, en particular respecto a la expansión de los servicios que requieren de una 
mano de obra capacitada, llevó a que los trabajadores nativos de ese país se volvieran crecientemente reacios 
a aceptar muchos de los trabajos mal pagados pero esenciales en los niveles más bajos del mercado laboral.

Los autores (Terrazas et al., 2011: 3) continúan explicando que esos cambios en Estados Unidos 
coincidieron con un crecimiento poblacional muy acelerado en México y en Centroamérica. En efecto, la 
población de México, Guatemala, Honduras y El Salvador se triplicó de 45.9 millones a 135.1 millones 
entre 1960 y 2009. El crecimiento de la población se tradujo sobre todo en un incremento de la población 
de jóvenes de 15 a 29 años de edad, cuya tasa de crecimiento anual fue de alrededor de tres por ciento entre 
1970 y 2000. Sin embargo, en contraste con el crecimiento poblacional, el crecimiento económico de Mé-
xico y Centroamérica no logró ser sufi cientemente dinámico y sostenido, llevando a muchos jóvenes a buscar 
mejores oportunidades allende la frontera, donde los salarios son más elevados —los autores notan, por 
ejemplo, que un trabajador no califi cado de México podría multiplicar sus ingresos 2.5 veces al migrar a 
Estados Unidos, aun considerando las diferencias en los costos de vida. La falta de infraestructura educati-
va y los relativamente bajos niveles educativos de la población no fueron un impedimento para encontrar 
oportunidades laborales en Estados Unidos. Por el contrario, las características de la mano de obra mexi-
cana y centroamericana que migraba a la Unión Americana coincidían con las necesidades de la economía 
estadounidense en expansión y complementaban las características de su mano de obra, que empezaba a 
envejecer y que rechazaba los trabajos en los niveles más bajos del mercado laboral.

Sin embargo, los cambios recientes en los mercados laborales y en las características económicas y 
sociodemográfi cas tanto en Estados Unidos, como en México y los países del Triángulo Norte de Centro-
américa han contribuido a modifi car los fl ujos migratorios.

De acuerdo con Terrazas et al. (2011: 5), mientras que en Guatemala y Honduras las tasas de cre-
cimiento poblacional han permanecido elevadas, en México y El Salvador se ha registrado un descenso 
importante en el ritmo de crecimiento de la población. En efecto, en el periodo 1960-1969 las tasas de 
crecimiento promedio anual de la población de los cuatro países fueron de alrededor de tres por ciento. 
Dichas tasas siguieron elevadas en la década de 1970, aunque para el periodo 1980-1989 ya se observan 
caídas signifi cativas en México (cuya tasa de crecimiento anual bajó a 2.1%) y en El Salvador (su tasa de 
crecimiento cayó a 1.3%), y en menor medida en Guatemala (su tasa de crecimiento fue de 2.4%). Por 
el contrario, en Honduras la tasa de crecimiento anual se incrementó módicamente, situándose en 3.1 
por ciento. Para el periodo 2000-2009, la tasa de crecimiento promedio anual de la población de México 
había caído a 1.1 por ciento, la de El Salvador a 0.4, y la de Honduras a 2.0 por ciento. No obstante, en el 
caso de Guatemala esta tasa mostró un pequeño incremento, situándose en 2.5 por ciento. Estos cambios 
desiguales se explican sobre todo por tasas de fecundidad diferentes, pues éstas eran de alrededor de seis 



52

MIGRACIÓN DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES: ANTECEDENTES Y ANÁLISIS DE INFORMACIÓN DE LA RED DE MÓDULOS Y ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF, 2007-2016

52

hijos por mujer en los cuatro países en los años sesenta, mientras que en la primera década del siglo xxi ya 
habían alcanzado el nivel de reemplazo (2.1 hijos por mujer) en México y El Salvador, y, en contraste, en 
Honduras y Guatemala seguían relativamente elevadas, con tres y cuatro hijos por mujer, respectivamente.

Algunos de los efectos de la caída en las tasas de fecundidad han sido la reducción de la población 
de menos de 15 años de edad desde la década de 1980 en México y el Salvador, y la estabilización de la 
población joven de 15 a 29 años de edad en la primera década del siglo xxi en México —esto ocurriría en 
El Salvador a partir de 2025. En el caso de Honduras y Guatemala, el crecimiento de la población joven 
de 15 a 29 años continuaría hasta la década de 2040. Es importante señalar que la población joven es la 
que tiene mayor propensión a migrar, en gran parte por representar la edad en la que se inicia la vida la-
boral. Por ende, un envejecimiento de la población estaría ligado a una menor presión migratoria. En este 
sentido, Terrazas et al. (2011: 7) señalan, a partir de datos de la American Community Survey de 2009, 
que alrededor de 56 por ciento de los inmigrantes mexicanos en el país vecino del norte, 60 por ciento de 
los hondureños, 61 por ciento de los salvadoreños, y 63 por ciento de los guatemaltecos habían llegado a 
Estados Unidos entre la edad de 15 y 30, y que entre 20 y 25 por ciento habían llegado antes de los 15 
años de edad, por lo que más de 80 por ciento de todos los migrantes de México y del Triángulo Norte de 
Centroamérica arribó a Estados Unidos antes de los 31 años de edad.

Existen también diferencias económicas y educativas signifi cativas entre México, Guatemala, Hon-
duras y El Salvador. Según indican Terrazas et al. (2011: 9), a pesar de que El Salvador está en una etapa 
de la transición demográfi ca similar a la de México, se trata de un país más pobre, en tanto que los retos 
económicos de Guatemala y Honduras son aún mayores —los confl ictos internos armados y políticos en 
esos tres países centroamericanos en la década de 1980 fueron sin duda un impedimento sustancial para 
el desarrollo económico y social. Así, por ejemplo, actualizando las cifras presentadas por los autores, en 
2014 el producto interno bruto per cápita de México fue de poco más de diez mil dólares, mientras que el 
de El Salvador fue de alrededor de cuatro mil, el de Guatemala fue de poco más de 3 600, y el de Honduras 
fue de menos de 2 500. En contraste, en Estados Unidos fue de casi 55 mil dólares (Banco Mundial, 2016). 
En cuanto a la educación, México también tiene un avance signifi cativo con respecto a sus vecinos de 
Centroamérica. Por ejemplo, actualizando nuevamente los datos presentados por los autores, a principios 
de la década de 2010 el 45 por ciento de la población económicamente activa de México había estudiado 
hasta la secundaria, en contraste con el 24.1 por ciento de El Salvador, el 28.1 por ciento de Guatemala 
y el 23.9 por ciento de Honduras; además, en esos países centroamericanos alrededor de la mitad de la 
población activa había estudiado solamente hasta la primaria, en comparación con el 26.8 por ciento en 
México. En contraste, en Estados Unidos poco más de dos por ciento de la población activa había estudiado 
solamente hasta la primaria y 60 por ciento hasta la secundaria —el tercio restante tenía estudios de nivel 
medio-superior o superior (Banco Mundial, 2016).
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Las diferencias demográfi cas, económicas y educativas entre México, Guatemala, Honduras y El Sal-
vador contribuyen a explicar presiones migratorias desiguales en los cuatro países. En específi co, ayudan a 
explicar por qué la migración de mexicanos ha tendido a reducirse en años recientes, y por qué la migración 
desde el Triángulo Norte de Centroamérica ha crecido, si bien otros factores son esenciales para explicar 
ambas tendencias, en particular la crisis económica en Estados Unidos, la violencia en México y Centroamé-
rica, y las políticas migratorias, como exponemos a continuación.

En efecto, la crisis económica de 2008-2009 en Estados Unidos modifi có profundamente las opor-
tunidades de empleo para los migrantes, y no solamente en el sector de la construcción, que fue de los más 
afectados. Además, como explican Terrazas et al. (2011: 16), los altos índices de desempleo en Estados 
Unidos ligados a la crisis económica llevaron a que algunos trabajadores nativos se insertaran en los mer-
cados de trabajo típicamente reservados para los migrantes (por ejemplo, la preparación de alimentos y el 
trabajo doméstico y de limpieza), difi cultando aún más las oportunidades de empleo para estos últimos.

De hecho, las cifras de desempleo en Estados Unidos muestran que la crisis económica en ese país 
afectó desproporcionadamente a los hispanos (un grupo compuesto principalmente por personas de origen 
mexicano) y a los migrantes, en comparación con la población blanca y nativa. De acuerdo con datos de la 
Ofi cina de Estadísticas Laborales de Estados Unidos (Bureau of Labor Statistics, 2016), la tasa de desempleo 
de los hispanos en enero de 2007 fue de 6.4 por ciento, subiendo a 13.9 por ciento en enero de 2010, y 
bajando a 6.6 por ciento en enero de 2016. En el caso de la población nacida en otro país, la tasa de desem-
pleo en enero de 2007 fue de 4.8 por ciento, ascendiendo a 11.8 por ciento en enero de 2010, y bajando 
a 5.1 por ciento en enero de 2016. En contraste, para la población blanca las tasas de desempleo fueron, 
respectivamente, de 4.6, 9.6 y 4.7 por ciento, y para la población nativa fueron de 5.1, 10.3 y 5.3 por ciento.

Para el caso de los jóvenes hispanos de 16 a 19 años, el incremento del desempleo en el contexto de la 
crisis económica fue especialmente importante, pues las tasas de desempleo para este grupo de población 
se elevaron de 19.3 por ciento en enero de 2007 a 37.2 por ciento en enero de 2010, descendiendo a 18.1 
por ciento en enero de 2016. En comparación, para el caso de los jóvenes blancos de 16 a 19 años, estas 
tasas fueron, de manera respectiva, de 13.7, 24.1 y 14.9 por ciento (Bureau of Labor Statistics, 2016).

Por otra parte, es importante mencionar que el reforzamiento de la vigilancia fronteriza en Estados 
Unidos, especialmente después de los ataques terroristas de 2001 (aunque ya existían antecedentes), y el 
aumento de la violencia en México en el contexto de la llamada guerra contra el narcotráfi co, en particular 
en la zona de la frontera norte, representaron desincentivos para migrar a Estados Unidos. Esto se debió no 
solo al incremento de los riesgos vinculados a la migración (la posibilidad de ser extorsionado o secuestra-
do, la necesidad de tomar rutas migratorias más aisladas y peligrosas, etc.), sino también al aumento de los 
costos de la misma, especialmente al volverse cada vez más necesario contratar a un “guía” (los llamados 
coyotes o polleros), cuyos servicios también se han encarecido en este contexto. 
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Douglas Massey, Karen Pren y Jorge Durand (2009) han señalado que este reforzamiento fronterizo se 
inició desde fi nales de los años ochenta y principios de la década de los noventa, al ponerse en marcha operativos 
específi cos como la Operación Bloqueo, en El Paso, y la Operación Guardián, en San Diego, y al incrementarse 
el presupuesto de la Patrulla Fronteriza (Massey et al., 2009: 108-109). Sin embargo, de acuerdo con los auto-
res, es especialmente a partir de los ataques terroristas de 2001 y de la aprobación de la Ley Patriota que se inten-
sifi có la vigilancia fronteriza, al igual que las redadas contra las personas sin documentos en el interior del país.

Con este reforzamiento fronterizo empezó a registrarse un cambio en las rutas de la migración indo-
cumentada, dado que los cruces tradicionales, en particular en la frontera entre Baja California y California, 
se volvieron menos importantes, a diferencia de cruces más aislados, especialmente en el desierto de Sonora 
(Massey et al., 2009: 112). Además, como ya lo anotamos, la necesidad de contratar los servicios de coyotes 
se volvió esencial y sus precios se incrementaron. De acuerdo con Massey et al. (2009: 114, 117), en los años 
sesenta solo 40 por ciento de los migrantes sin documentos utilizaba dichos servicios, elevándose a 80 por 
ciento en 1980 y a 96 por ciento en 2005. En cuanto a los precios de tales servicios, habrían sido de alrededor 
de 200 dólares a principios de la década de 1980, ascendiendo a entre 800 y 1 500 dólares en los inicios del 
siglo xxi, dependiendo del origen, del destino y de la modalidad del cruce (Durand y Massey, 2009: 173). 
Hoy en día, diversas fuentes anotan que los precios superan los dos mil dólares, pudiendo llegar a los diez mil, 
sobre todo en el caso de los migrantes centroamericanos (consultar, por ejemplo, unodc, 2016a). 

Sin embargo, de forma paradójica, los desincentivos para migrar se convirtieron en incentivos para 
buscar la reunifi cación en Estados Unidos de los inmigrantes con sus familias, al difi cultar la posibilidad 
para esos inmigrantes de volver a sus países de origen para visitar a sus familias y de regresar subsecuente-
mente a Estados Unidos para trabajar —la llamada migración circular. De acuerdo con Massey et al. (2009: 
119), las probabilidades de retorno para migrantes legales e indocumentados a 12 meses de haber entrado 
al país vecino fueron de 46 por ciento en 1980, cayendo a siete por ciento para 2007. En muchos casos, 
los migrantes establecidos en Estados Unidos “mandan a traer” a sus familiares, incluyendo a menores de 
edad, contratando desde ese país los servicios de coyotes, algo que incrementa los costos (Le Goff, 2012: 
129). En este sentido, la migración hacia Estados Unidos se transformó de un fenómeno primordialmente 
masculino y circular a un fenómeno cada vez más familiar y permanente.

Hay que anotar que esta transformación del patrón migratorio también tiene raíces en la aprobación 
de la llamada Ley de Amnistía de 1986 en Estados Unidos, o Immigration Reform and Control Act (irca), 
que otorgó una amnistía a 2.3 millones de trabajadores inmigrantes sin documentos, con más de 70 por 
ciento procedente de México (Durand y Massey, 2009: 169, 180; Massey et al., 2009: 106). Esta Ley de 
Amnistía dio pie a procesos de reunifi cación familiar por la vía legal y bajo la modalidad sin documentos, 
incrementando la migración de mujeres, menores de edad y personas adultas (Durand y Massey, 2009: 
173). De esta manera, debe subrayarse la importancia de la búsqueda de la reunifi cación familiar, impul-
sada por ciertas políticas migratorias, para explicar la migración de niñas, niños y adolescentes.
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La Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (acnur) realizó un estudio, publicado en 
2014, para determinar las causas —incluyendo la reunifi cación familiar— por las cuales las nnya no 
acompañados provenientes del Triángulo Norte de Centroamérica y de México habían emigrado a Estados 
Unidos. Ese estudio se basó en entrevistas realizadas en 2013 a 404 migrantes de 12 a 17 años de edad 
(aproximadamente 100 de cada país), que estaban en custodia de autoridades estadounidenses (consultar 
acnur, 2014a, 2014b). Un punto esencial de la investigación de la acnur es que indagó de forma muy 
detallada las múltiples razones que llevaron a cada menor de edad a migrar. El estudio de la acnur divide 
las causas de la migración en cinco categorías: la violencia en la sociedad (sobre todo ligada a grupos crimi-
nales); el abuso en el hogar; la privación; la reunifi cación con la familia o las oportunidades; y otras causas.

Destaca que 81.4 por ciento de los adolescentes  entrevistados por la acnur mencionó la reunifi cación 
con la familia o las oportunidades como razón de haber migrado, en la gran mayoría de los casos en conjunto con 
otros factores, sobre todo la violencia en la sociedad. De forma más precisa, de los menores de edad que nombra-
ron la reunifi cación con la familia o las oportunidades, el 25.2 por ciento manifestó esa causa de forma exclusiva, 
mientras que el 40.7 por ciento mencionó esa causa en conjunto con la violencia en la sociedad. El porcentaje de 
menores de edad que expresó la reunifi cación con la familia o las oportunidades como razón de haber migrado 
fue similar para los cuatros países. En el caso de los salvadoreños este porcentaje fue de 79.8, en el de los gua-
temaltecos de 84, en el de los hondureños de 81.6, y en de los mexicanos fue de 80.4 (acnur, 2014a, 2014b).

Por último, es fundamental exponer cómo las redes migratorias y la cultura de la migración han 
alentado la migración de nnya. 

Jorge Durand y Douglas Massey (2009: 31) han defi nido a las redes migratorias como “conjuntos de 
lazos interpersonales que conectan a los migrantes con otros migrantes que los precedieron y con no mi-
grantes en las zonas de origen y destino mediante nexos de parentesco, amistad y paisanaje.” De acuerdo 
con los autores, estos nexos aumentan la posibilidad de migrar al bajar los costos y los riesgos del desplaza-
miento y al incrementar los ingresos netos de la migración. Estas redes permiten y facilitan el contacto con 
coyotes, el acceso a recursos monetarios y a conocimientos esenciales para migrar, el hospedaje y la ob-
tención de empleos en los lugares de destino, etc. Para Durand y Massey (2009: 32), cuando las redes mi-
gratorias están bien desarrolladas, la migración se vuelve una fuente confi able y segura de ingresos, y una 
estrategia fundamental de diversifi cación de riesgos y de maximización de utilidades para los migrantes y 
sus familias. De esta manera, el desarrollo de las redes migratorias podría llevar a una autoperpetuación 
de la migración, pues cada nuevo migrante reduciría los costos y los riesgos de migraciones posteriores de 
parientes, amigos y paisanos, lo que impulsaría a otras personas a emigrar, expandiendo aún más las redes 
migratorias, y así sucesivamente (Douglas y Massey, 2009: 34-35).

Un efecto posible de la expansión de las redes migratorias, al incluir a cada vez más miembros de 
las comunidades de origen, es la transformación de la migración en un proceso menos selectivo, que ya no 
involucra solo a hombres adultos jóvenes, sino también a mujeres, a nnya, e incluso en algunos casos a per-
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sonas mayores. No obstante, como explican Durand y Massey (2009: 37), es a partir de ese momento que 
las redes llegan a un punto de saturación: el número de emigrantes potenciales se reduce, los costos de la 
emigración no disminuyen tan radicalmente con cada nuevo migrante, y la emigración pierde dinamismo.

Por otra parte, como anotan Durand y Massey (2009: 36), cuando la emigración se ha vuelto un 
fenómeno extendido dentro de una comunidad o nación, los valores y las percepciones culturales se mo-
difi can de forma tal que aumentan las posibilidades de emigrar —sobre todo, se adquieren estilos de vida, 
expectativas de movilidad social y gustos de consumo que son difíciles de lograr por medio de trabajos 
disponibles en los lugares de origen. En este contexto, de acuerdo con los autores, la idea de la emigración 
se arraiga fuertemente dentro del repertorio de comportamientos de grupo, volviéndose parte de los valo-
res de la comunidad. Además, para muchos jóvenes la migración se convierte en un “rito de pasaje” a la 
adultez y en un medio central para incrementar su estatus social.

La cultura de la migración entre menores de edad sería particularmente evidente en el caso de los llamados 
menores transfronterizos, que tienen un desplazamiento constante por la frontera México-Estados Unidos. De 
acuerdo con Celia Mancillas (2009: 231), estos menores transfronterizos son en parte “menores locales, que 
pasan la frontera como forma de experiencia, de prueba, de diversión, a ver qué tanto pueden lograr al momento 
del cruce, como parte de una ‘dinámica cultural’, lo que les resulta satisfactorio aun si son repatriados, ya que 
la decisión de cruzar tiene una recompensa en el plano simbólico: la de adquirir experiencia y demostrar su 
madurez y valentía.” Otros menores de edad transfronterizos, también llamados nnya de circuito, son aquellos 
que han sido captados por grupos criminales, en muchas ocasiones a través de engaños o con el uso de la fuerza, 
para realizar tareas vinculadas con actividades de narcomenudeo o narcotráfi co, y para trabajar como “guías”, 
ofreciendo sus servicios a otros migrantes.2 Estas situaciones resultan preocupantes, pues representan formas de 
trabajo que ponen en peligro a los menores de edad y que violan sus derechos fundamentales, sumándose a otras 
circunstancias a las que son particularmente vulnerables las nnya migrantes, como la trata, el trabajo forzado, el 
abuso sexual, la extorsión y el secuestro —en estos dos últimos casos sobre todo con el fi n de obtener dinero de sus 
familiares que viven en Estados Unidos (acnur, 2014a, 2014b; Le Goff, 2012: 130; Mancillas, 2009: 231-233). 

2  En el estudio mencionado de la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR, 2014a: 37-39, 47) se indica que una proporción 
signifi cativa de los migrantes menores de edad mexicanos entrevistados en 2013 que estaban bajo custodia de autoridades migratorias 
estadounidenses trabajaba como “guía” para otros migrantes, a saber, 39 de 102 NNyA entrevistados, es decir, 38 por ciento. Todos esos 
menores de edad afi rmaron que trabajaban para un adulto. Este porcentaje elevado se explica en parte por el hecho de que estas entrevistas 
fueron realizadas en el sur de Texas (en Rio Grande Valley), que representa una de las regiones más importantes respecto a los cruces fronterizos 
de NNyA y donde hay una gran presencia de “guías” menores de edad.
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2.2. Las causas de la ola de NNyA migrantes centroamericanos a 
Estados Unidos en el periodo 2012-2014

En conjunto con las causas generales que explican la migración de nnya desde México y Centroamérica, se 
pueden exponer tres factores centrales que impulsaron la ola de migrantes centroamericanos menores de 
edad a Estados Unidos entre 2012 y 2014. El primero tiene que ver con la violencia en el Triángulo Norte 
de Centroamérica, en particular la violencia ligada a grupos criminales conocidos como las maras, siendo 
las más notorias la Mara Salvatrucha (MS 13) y Barrio 18. Los otros dos factores están estrechamente 
vinculados entre sí. Uno se relaciona con la Traffi cking Victims Protection Reauthorization Act de 2008, o 
tvpra, una ley estadounidense que establece, como lo anotamos en el capítulo anterior, que los migrantes 
menores de edad no acompañados originarios de países no limítrofes (es decir, cualquier país salvo México 
y Canadá), aprehendidos por autoridades migratorias estadounidenses, no pueden ser devueltos a sus paí-
ses de forma inmediata y tienen derecho a comparecer ante un juez de inmigración. Estos procedimientos 
legales migratorios pueden tardar más de un año, periodo durante el cual los menores de edad suelen ser 
trasladados con familiares que residen en Estados Unidos. El tercer factor está asociado con el hecho de 
que muchos trafi cantes de personas (coyotes) se aprovecharon de los efectos de la tvpra para difundir el 
falso rumor de que se estaban dando permisos de residencia a nnya en Estados Unidos. A continuación se 
desarrollan más detalladamente cada uno de esos tres aspectos.

Antes de exponer cómo la violencia ligada a grupos criminales ha impulsado la migración desde 
Centroamérica en años recientes, es importante señalar que existe un antecedente importante respecto 
a la violencia y la migración en esa región. En efecto, los confl ictos internos armados y políticos a fi nales 
del siglo xx, y especialmente durante la década de 1980, provocaron grandes fl ujos migratorios de 
refugiados centroamericanos hacia Estados Unidos y otros países como México y Costa Rica. Hoy en día, 
en gran parte a raíz de esos fl ujos migratorios que tuvieron lugar en la década de los ochenta, alrededor 
de uno de cada cinco salvadoreños y uno de cada 15 guatemaltecos y hondureños reside en la Unión 
Americana. De esta manera, más de tres de cada cuatro menores de edad centroamericanos que llegaron 
a Estados Unidos en 2014 tenían padres u otros familiares residiendo en ese país, ya sea de forma docu-
mentada o no,3 recordándonos la importancia de la reunifi cación familiar como factor de la migración 
reciente, si bien la violencia en los lugares de origen —actual o de fi nales del siglo pasado— es un factor 
paralelo fundamental (US Senate, 2015: 2, 15).

3 Alrededor de 67 por ciento de los hondureños, 55 por ciento de los salvadoreños y 65 por ciento de los guatemaltecos que residen en Estados 
Unidos no tendrían un estatus migratorio legal (US Senate, 2015: 15).
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Un dato que revela la magnitud de la violencia reciente en Centroamérica, que es ampliamente 
expuesto en la literatura sobre la ola de nnya migrantes, es la tasa de homicidio doloso por cada 100 mil 
personas. La Ofi cina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (unodc) recopila información 
sobre las tasas de homicidio doloso por país desde el año 2000. Si bien en algunos años hay faltantes de 
información, podemos conocer estas tasas en casi la totalidad de los países del mundo en por lo menos un 
año a principios de la década de 2010. De acuerdo con la base de datos de la unodc (2016b), Honduras, 
El Salvador y Guatemala están entre las siete naciones con las mayores tasas de homicidio en el mundo. 
Además, hay que señalar que dichas tasas son particularmente elevadas en el caso de los jóvenes. Por ejem-
plo, a principios de la década de 2010, la tasa de homicidio en Centroamérica para jóvenes de 15 a 29 años 
de edad de sexo masculino fue cuatro veces más alta que el promedio mundial para ese mismo grupo, situación 
relacionada en gran medida a las actividades de grupos criminales (unodc, 2014: 14, 30).

De acuerdo con la unodc (2016b), Honduras ha sido consistentemente, de 2010 a 2014, el país 
con la mayor tasa de homicidio doloso en el mundo. Esta tasa registra un aumento signifi cativo de 2008 a 
2011, bajando progresivamente en los años siguientes. De esta manera, la tasa de homicidio en Honduras 
fue de 61.4 por cada 100 mil personas en 2008, subiendo hasta 93.2 en 2011, siguiendo sin cambios 
relevantes en 2012, y descendiendo a 74.6 en 2014. El Salvador ha sido, en prácticamente todos los años 
del periodo 2010-2014, el segundo país con la mayor tasa de homicidio en el mundo. Este indicador 
muestra algunos altibajos en ese lapso, pues subió de 66 a 72.2 de 2010 a 2011, bajó a 41.3 en 2013, y se 
incrementó a 64.2 en 2014 (unodc, 2016b). En cuanto a Guatemala, entre 2010 y 2014 ha sido, según el 
año, desde el cuarto hasta el séptimo país con la mayor tasa de homicidio en el mundo. No obstante, este 
indicador ha tendido a disminuir, bajando de 40.5 en 2010 a 31.2 en 2014. 

En comparación con los países del Triángulo Norte de Centroamérica, la tasa de homicidio doloso 
en México fue de 21.7 por cada 100 mil personas en 2010, disminuyendo a 15.7 en 2014, mientras que 
en Estados Unidos fue de 4.8 en 2010, bajando a 3.9 en 2013 (unodc, 2016b). Sin embargo, existen en 
México regiones con tasas de homicidio que se aproximan a aquellas registradas en el Triángulo Norte 
de Centroamérica —por ejemplo, en 2014, de acuerdo con el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Pública (sesnsp, 2016), la tasa de homicidio doloso fue de 42.7 en Guerrero, de 33.3 
en Sinaloa y de 29.6 en Chihuahua. 

Las elevadas tasas de homicidio en el Triángulo Norte de Centroamérica tienen, como uno de sus orí-
genes, los confl ictos internos armados y políticos que golpearon a la región a fi nales del siglo xx, particular-
mente en el decenio de los ochenta, que resultaron en un tejido social fracturado, en una población altamente 
armada y en instituciones de seguridad y de procuración de justicia fragilizadas. Esta violencia fue exacerbada 
por la proliferación de grupos criminales, en particular la Mara Salvatrucha (MS 13) y Barrio 18, que fl orecieron 
tras la deportación desde Estados Unidos de miles de sus miembros —entre 1993 y 2013 fueron deportados 
desde ese país alrededor de 250 mil criminales al Triángulo Norte (US Senate, 2015: 11). La violencia también 



CAPÍTULO 2. LAS CAUSAS DE LA MIGRACIÓN DE NNyA

59

ha sido impulsada por la entrada reciente de algunos cárteles del narcotráfi co en Centroamérica, tras los es-
fuerzos por detener las rutas de narcotráfi co desde Sudamérica por el Caribe (Rosenblum, 2015: 11).

En el caso de Honduras, el aumento súbito de la tasa de homicidio de 2009 a 2011 se ha explicado 
por la crisis provocada por el golpe de Estado en 2009, que creó un vacío de poder y debilitó a las institu-
ciones de seguridad y de procuración de justicia, situación que fue aprovechada por los grupos criminales 
(Brodzinsky, 2013; Rosenblum, 2015: 11; Tuckman, 2014). En cuanto a los altibajos en la tasa de homi-
cidio en El Salvador, la caída de 2011 a 2013 se logró tras una tregua entre grupos criminales en marzo 
de 2012, que fue negociada por el gobierno, líderes religiosos y organizaciones civiles (unodc, 2014: 45). 
No obstante, el rompimiento de la tregua entre la MS 13 y Barrio 18 en 2014 explica por qué se vuelve 
a registrar un incremento en la tasa de homicidio (Daugherty, 2016; Stillman, 2015). En Guatemala, la 
violencia también ha sido ligada en gran medida a las maras, que han extendido sus operaciones desde 
Honduras y El Salvador (Gagne, 2015; Stillman, 2015).

La violencia en el Triángulo Norte de Centroamérica se traduce no solo en altas tasas de homicidio, 
sino también en una elevada prevalencia de secuestros, robos, extorsión, abuso y violación sexual, violencia 
doméstica, entre otros. En muchos casos, los menores de edad son directamente expuestos a estas formas 
de violencia, y en otros son presionados para unirse a grupos criminales, en particular a las maras, que 
son responsables de una gran parte de la violencia. Sin embargo, negarse a formar parte de estos grupos, o 
intentar salir de ellos, puede traer represalias graves. En este contexto de violencia, no es sorprendente que 
muchas familias con nnya del Triángulo Norte estén emigrando, que familiares de los menores de edad 
estén impulsando su emigración de forma no acompañada (muchas veces “mandándolos a traer” a Estados 
Unidos), o que los mismos menores de edad lo decidan por su cuenta (acnur, 2014a, 2014b; cidh, 2015: 
100; hrw, 2016: 19-35; Olson, 2014; Rosenblum, 2015: 11-12; wola, 2016).

Tampoco es sorprendente que en este contexto se hayan multiplicado las solicitudes de refugio de 
personas provenientes del Triángulo Norte de Centroamérica en otros países. De acuerdo con datos de 
la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (acnur, 2016), las solicitudes de refugio de hon-
dureños crecieron 381 por ciento entre 2010 y 2014, elevándose de 1 659 a 7 980; las de salvadoreños se 
incrementaron 207.5 por ciento, ascendiendo de 3 810 a 11 715; y las de guatemaltecos crecieron 257.7 
por ciento, de 2 583 a 9 239. En 2014, Estados Unidos concentró más del 85 por ciento de las solicitudes 
de cada uno de los tres países del Triángulo Norte. Desafortunadamente, los datos no están desagregados 
por grupos de edad, así que no tenemos cifras específi cas para nnya. 

Recordemos que un estudio reciente de la acnur (2014a, 2014b), señalado en el apartado anterior, 
analizó múltiples causas por las cuales los menores de edad no acompañados procedentes del Triángulo 
Norte de Centroamérica y de México habían emigrado a Estados Unidos. De acuerdo con ese estudio, 
48 por ciento de los 404 nnya entrevistados por la acnur de los cuatro países (alrededor de 100 de cada 
país) mencionó la violencia en la sociedad (esencialmente de grupos criminales) como razón para migrar, 
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sobre todo en conjunto con otros factores, en particular la reunifi cación con la familia o las oportunidades. 
De manera más específi ca, de los menores de edad que mencionaron la violencia en la sociedad, 14.6 por 
ciento indicó esa causa de forma exclusiva, mientras que 69.8 por ciento indicó esa causa en conjunto con 
la reunifi cación con la familia o las oportunidades.

Además, 21 por ciento de las nnya entrevistados por la acnur manifestó el abuso en el hogar como 
razón para migrar, prácticamente en todos los casos en conjunto con otros factores, especialmente la reu-
nifi cación con la familia o las oportunidades, y la violencia en la sociedad. Así, de los menores de edad que 
se refi rieron al abuso en el hogar, 2.4 por ciento señaló esa causa de forma exclusiva, mientras que 55.8 
por ciento indicó esa causa en conjunto con la reunifi cación con la familia o las oportunidades, y 51.8 por 
ciento en conjunto con la violencia en la sociedad.

En cuanto a las razones para migrar por el país de origen, podemos indicar que para las nnya pro-
venientes de Honduras la violencia en la sociedad fue mencionada por 43.9 por ciento y el abuso en el 
hogar por 24.5 por ciento; en el caso de los menores de edad salvadoreños estos porcentajes fueron, 
respectivamente, de 66.3 y 20.2; en el caso de los menores de edad guatemaltecos de 20 y 23; y en el de 
los mexicanos de 32.44 y 16.7 por ciento. Para las cuatro nacionalidades, los motivos ligados a la violencia 
en la sociedad y el abuso en el hogar fueron señalados sobre todo en conjunto con otros factores, principal-
mente la reunifi cación con la familia o las oportunidades (acnur, 2014a, 2014b).

El segundo factor que impulsó la ola de nnya migrantes centroamericanos a Estados Unidos en el 
periodo 2012-2014 está ligado a la Traffi cking Victims Protection Reauthorization Act de 2008, o tvpra, 
una ley estadounidense que establece que los migrantes menores de edad no acompañados originarios de 
países no limítrofes (es decir, cualquier país salvo México y Canadá), aprehendidos en la frontera por las 
autoridades migratorias estadounidenses, no pueden ser devueltos a sus países de forma inmediata y tienen 
derecho a comparecer ante un juez de inmigración, mientras que los menores de edad de países limítrofes 
(esencialmente mexicanos) deben ser entrevistados para determinar que no han sido víctimas de trata o 
de persecución en sus países de origen, antes de poder repatriarlos de forma expedita. 

En específi co, la Sección 235 de la tvpra (US Department of State, 2008) establece reglas distintas 
para el procesamiento migratorio de menores de edad no acompañados sin estatus migratorio legal, apre-
hendidos en la frontera por autoridades migratorias estadounidenses (generalmente la Patrulla Fronteriza), 
originarios de países limítrofes y de países no limítrofes —en este último caso, todos los países salvo Cana-
dá y México. En cuanto a las nnya de países limítrofes, que son esencialmente mexicanos, las autoridades 
migratorias deben determinar, caso por caso, en un periodo máximo de 48 horas:

4 Esta cifra se incrementa a 58.8 por ciento si se incluye a los menores de edad mexicanos que mencionaron el peligro de participar como “guías” 
para otros migrantes (ACNUR, 2014a: 45).
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i. si el menor de edad ha sido víctima de una forma grave de trata de personas o si hay evidencia 
creíble de que podría estar en peligro de ser víctima de trata al regresar a su país de origen;

ii. si el menor de edad tiene miedo de regresar a su país de origen, debido a un temor creíble de 
persecución; y

iii. si el menor de edad puede decidir de forma independiente retirar su solicitud de ingreso a los 
Estados Unidos.

Si no hay indicaciones de trata o de temor creíble de persecución, y si el menor de edad decide de 
forma independiente retirar su solicitud de ingreso a Estados Unidos, accede a una repatriación expedita. 
Estas repatriaciones son reguladas por acuerdos bilaterales que establecen que los menores de edad deben 
ser retornados a sus países en horarios laborales (durante el día) y entregados a los funcionarios pertinentes 
del país de origen, de ser posible a funcionarios especializados en la asistencia a nnya. Sin embargo, si hay 
indicaciones de trata o de temor creíble de persecución, o si el menor de edad no retira su solicitud de in-
greso a Estados Unidos o no puede decidir de forma independiente, su procesamiento migratorio se realiza 
como en el caso de los menores de edad de países no limítrofes y es enviado a la Ofi cina de Reubicación de 
Refugiados de Estados Unidos (Offi ce of Refugee Resettlement, o orr).

No obstante, hay que señalar que la gran mayoría de los menores de edad mexicanos acepta la re-
patriación voluntaria por diversos motivos: la presión por parte de las autoridades migratorias estadouni-
denses, entrevistas incompletas y poco adecuadas por parte de esas autoridades, el deseo de las nnya de 
salir rápidamente de los centros de detención y de regresar a sus casas, o la esperanza de volver a intentar 
migrar sin ser aprehendidos, entre otros (Appleseed, 2011). De esta manera, retomando datos del capítulo 
anterior, en el año fi scal 2015 el 27.6 por ciento de los menores de edad no acompañados aprehendidos 
por la Patrulla Fronteriza era mexicano, en comparación con solo seis por ciento en el caso de aquellos bajo 
la responsabilidad de la orr. En otras palabras, las nnya mexicanos no acompañados bajo la custodia de la 
orr representaron apenas 18.4 por ciento de los menores de edad mexicanos no acompañados aprehen-
didos por la Patrulla Fronteriza en el año fi scal 2015, por lo que podemos inferir que alrededor de 80 por 
ciento de estos últimos accedió a la repatriación expedita. 

Los menores de edad no acompañados sin estatus migratorio legal de países no limítrofes (en conjunto con 
las nnya de países limítrofes que no acceden a una repatriación expedita) son transferidos en todos los casos, 
después de ser aprehendidos en la frontera por autoridades migratorias de Estados Unidos, y en un periodo 
máximo de 72 horas, a funcionarios e instalaciones del Departamento de Salud y Servicios Humanos (De-
partment of Health and Human Services, o hhs), en particular de la orr. En seguida, mientras esperan 
una audiencia ante un juez de inmigración, la orr debe trasladar sin demoras innecesarias a las nnya a 
un lugar menos restrictivo, de ser posible con familiares residentes en Estados Unidos o con otras personas 
autorizadas por los padres para cuidar de ellos (de no ser posible, a un hogar de acogida o un albergue), 
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previa verifi cación por parte del hhs de la relación familiar (si fuera pertinente) y de que las personas en 
cuestión puedan cuidar adecuadamente de los menores de edad.5 Podemos apuntar que en mayo de 2014 
el tiempo de estancia promedio de los menores de edad no acompañados en instalaciones de la orr fue de 
35 días, y que 85 por ciento de ellos fue trasladado en seguida con familiares residentes en Estados Unidos 
(American Immigration Council, 2015: 9; Rosenblum, 2015: 13).

En cuanto a las unidades familiares, es decir, los adultos que viajan con menores de edad que están bajo su 
custodia, habitualmente mujeres con sus hijos, los procedimientos migratorios son menos claros. Como explica 
Marc Rosenblum (2015: 10), las directrices de la Patrulla Fronteriza establecen que, tras la aprehensión de las 
unidades familiares, se les da generalmente la posibilidad de comparecer ante un juez de inmigración en lugar de 
ser repatriadas de manera expedita (que suele ser el caso de los adultos que viajan solos). Sin embargo, algunas 
de esas unidades familiares son trasladadas a centros de detención para familias, lo que sí abre la posibilidad de 
que sean repatriadas de manera expedita, a menos que expongan razones creíbles para solicitar el asilo (Ameri-
can Bar Association, 2015: 23-28). No obstante, el número de camas en esos centros de detención ha sido limi-
tado en comparación con la gran cantidad de familias migrantes, a pesar de los esfuerzos en la segunda mitad de 
2014 y en 2015 para incrementar la capacidad de alojamiento, con el fi n de desalentar la migración de familias.6 
Esta falta de camas signifi ca que, en muchos casos, se traslada a las familias migrantes con parientes que residen 
en Estados Unidos, mientras esperan que su caso sea resuelto por un juez de inmigración. Es importante men-
cionar que el alojamiento de familias migrantes en centros de detención ha sido duramente criticado por violar 
los derechos de las nnya y ha llevado a varias demandas legales recientes contra el gobierno estadounidense, 
lo que ha frenado esta práctica y ha hecho posible la liberación de algunas familias (American Bar Association, 
2015; American Immigration Council, 2015: 10; Chishti y Hipsman, 2015, 2016; Zamora, 2015).

Es preciso especifi car que, en algunas ocasiones, los menores de edad no acompañados y las unidades fa-
miliares sin estatus migratorio legal son aprehendidos en redadas en el interior de la Unión Americana, incluso 
cuando ya han vivido en ese país durante varios años. En este caso, la agencia gubernamental responsable de estas 
aprehensiones es el Servicio de Inmigración y Control de Aduanas (Immigration and Customs Enforcement, ice) 
y no la Patrulla Fronteriza. Cuando esto sucede, los menores de edad no acompañados y las unidades familiares, 
tanto mexicanos como de otras nacionalidades, pasan por los procesos señalados en los dos párrafos anteriores.

También hay que puntualizar que los procedimientos legales migratorios de nnya terminan muchas 
veces en órdenes de deportación, aunque a una proporción importante de menores de edad no acompaña-

5 No obstante, investigaciones recientes han señalado que esta verifi cación no siempre ha sido adecuada, sobre todo en el contexto del incremento 
signifi cativo de casos de menores de edad no acompañados. En algunas ocasiones, incluso se ha trasladado a NNyA migrantes con adultos que los 
han maltratado y explotado (Burke, 2016; US Senate, 2016).

6 El número de camas en los centros de detención para unidades familiares migrantes subió de poco menos de 100 a principios de 2014 a más de 
tres mil en septiembre de 2015 (Chishti y Hipsman, 2015). 
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dos se le ha dado una forma de protección informal permitiendo su estancia en Estados Unidos, en particu-
lar después del cierre de los casos (por discreción procesal u otros motivos). Así, para enero de 2016, en los 
juicios de inmigración iniciados desde el año fi scal 2014, los jueces habían dado algún tipo de protección 
(como el asilo o algunas visas especiales) a menos de uno por ciento de los casos de nnya no acompañados 
(223) y a poco más de uno por ciento de los casos de unidades familiares (920); otorgaron una forma 
de protección informal en 30 por ciento de los casos de menores de edad no acompañados (27 707) 
y en dos por ciento de los casos de unidades familiares (1 569); dictaron órdenes de deportación en 18 
por ciento de los casos de menores de edad no acompañados (16 499) y en 26 por ciento de los casos 
de unidades familiares (19 483), casi siempre in absentia (es decir, cuando el acusado no se presenta 
al juicio); y confi rieron la repatriación voluntaria en aproximadamente uno por ciento de los casos para 
ambos grupos (1 198 nnya no acompañados y 879 unidades familiares). Los porcentajes restantes corres-
ponden a casos que aún no habían sido resueltos (alrededor de 60% de aquellos que involucran a menores 
de edad no acompañados y 69% que comprenden unidades familiares) (Chishti y Hipsman, 2016). 

Por razón de la acumulación de casos de inmigración no resueltos y de una falta de jueces para atender de 
forma breve todos los casos, los tiempos de espera para los procedimientos legales migratorios son muy largos 
y se han incrementado de forma signifi cativa en los últimos años. De acuerdo con la Transactional Records 
Access Clearinghouse (trac, 2014, 2016a, 2016b), un proyecto de recopilación de datos de la Universidad de 
Syracuse, basado en solicitudes de acceso a información pública en Estados Unidos, los casos de inmigración en 
espera de ser decididos en las cortes llegaron, en junio de 2014, a casi 376 mil, de los cuales poco menos de 42 
mil correspondían a menores de edad no acompañados, y para abril de 2016 estas cifras eran, respectivamente, 
de 490 mil y de 68 mil. En contraste, a fi nales del año fi scal 2008 (es decir, en septiembre), los casos pendientes 
totales (tanto de adultos como de menores de edad) eran de 186 mil. En este contexto, el promedio de días para 
que un caso de inmigración (tanto de menores de edad como de adultos) fuera decidido por un juez aumentó 
de 438 días en el año fi scal 2008 a 567 en el año fi scal 2014 —para abril de 2016 había subido a 668 días. 

De esta manera, los procedimientos migratorios diferenciados para nnya no acompañados cen-
troamericanos con respecto a los de mexicanos, establecidos en la tvpra, en conjunto con los largos periodos 
de espera para comparecer ante un juez de inmigración, tanto para las unidades familiares que no son 
enviadas a centros de detención como para los menores de edad no acompañados, permitiendo en muchos 
casos la estancia con familiares en Estados Unidos por más de un año —tiempo durante el cual los nnya 
pueden entrar a la escuela—, se convirtieron en un importante aliciente para la migración de familias 
y de menores de edad centroamericanos. En el Triángulo Norte de Centroamérica, estos largos periodos de 
estancia en el país vecino fueron incluso malentendidos en muchos casos como permisos de estancia legal 
para migrantes menores de edad (Migration News, 2014; Rosenblum, 2015: 14).

El tercer factor que impulsó la ola de nnya migrantes centroamericanos a Estados Unidos en el 
periodo 2012-2014 está vinculado estrechamente con la tvpra y los largos periodos de espera para los 
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procedimientos legales migratorios. Así, la tvpra y esos prolongados lapsos de espera representaron una 
oportunidad para los trafi cantes de personas (coyotes) de incrementar la demanda de sus servicios al difun-
dir falsos rumores en los países del Triángulo Norte de Centroamérica de que las leyes migratorias esta-
dounidenses habían cambiado y de que se otorgarían permisos a los menores de edad para permanecer en 
Estados Unidos y para reunirse con sus familiares, en caso de llegar antes de alguna supuesta fecha límite 
inminente. Dichos rumores permitieron a los trafi cantes expandir sus actividades más allá de México, en 
donde la emigración había empezado a decrecer, e hicieron posible recuperar ingresos perdidos después 
de la caída en la migración a Estados Unidos en el contexto de la crisis económica de 2008-2009 (Chishti 
y Hipsman, 2014; Farah, 2014; Olson, 2014; Rosenblum, 2015: 14; US Senate, 2015: 17).

Los rumores difundidos por los coyotes se basaron también, en parte, en malinterpretaciones y desinfor-
mación sobre la posibilidad para las nnya de benefi ciarse de la Acción Diferida para los Llegados en la Infan-
cia (Deferred Action for Childhood Arrivals, o daca). daca es una política migratoria del Presidente Barack 
Obama, puesta en marcha en 2012, que permite a ciertos inmigrantes sin estatus migratorio legal, que llegaron 
a Estados Unidos antes de los 16 años y antes de 2007, de ser exentos de la deportación y de recibir un permiso 
de trabajo renovable de dos años —en consecuencia, daca en realidad no benefi cia a las nnya que arribaron a la 
Unión Americana durante la ola de 2012-2014 (Chishti y Hipsman, 2014; Farah, 2014; US Senate, 2015: 17).

2.3. Las causas de la disminución de la migración de NNyA 
centroamericanos a Estados Unidos en 2014 y 2015

La disminución de la migración de menores de edad a Estados Unidos en la segunda mitad de 2014 y a princi-
pios de 2015, que se constata a partir del descenso en el número de aprehensiones por parte de las autoridades 
migratorias estadounidenses (ver el capítulo 1 de este estudio), se ha explicado en la literatura especializada 
a partir de tres elementos principales: la intensifi cación de los esfuerzos por parte de las autoridades mexi-
canas para detectar y asegurar a migrantes en tránsito por el país; diversas acciones por parte del gobierno 
estadounidense para desalentar la migración de nnya, por ejemplo con la construcción de más centros de 
detención para familias migrantes y con la creación de una campaña mediática en Centroamérica para ad-
vertir sobre los peligros de la migración y para subrayar que la mayoría de los migrantes no tendría derecho a 
permanecer legalmente en Estados Unidos; y la reducción de la violencia en Guatemala y Honduras, aunque 
en El Salvador se observa un incremento. Estudiemos cada uno de estos elementos de forma más detallada.

Uno de los factores más signifi cativos para explicar el descenso en la migración de nnya a Estados 
Unidos en la segunda mitad de 2014 y a principios de 2015 es la intensifi cación de los esfuerzos por parte 
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de las autoridades mexicanas para detectar y asegurar a migrantes en tránsito por el país, provenientes 
sobre todo del Triángulo Norte de Centroamérica, siendo generalmente devueltos enseguida a sus países 
de origen.7 Esta intensifi cación de los esfuerzos para detectar y asegurar a migrantes en México se ha rea-
lizado en el marco del Programa Frontera Sur.

El Programa Frontera Sur fue anunciado por el Presidente Enrique Peña Nieto el 7 de julio de 2014, 
poco tiempo después de que la ola de nnya migrantes a Estados Unidos alcanzara su cúspide y de que el 
Presidente Barack Obama advirtiera sobre la existencia de una “situación humanitaria urgente” a raíz de esa 
ola. De acuerdo con el boletín de prensa sobre el anuncio del Presidente Peña Nieto, el Programa Frontera 
Sur tendría dos propósitos principales: “proteger y salvaguardar los derechos humanos de los migrantes 
que ingresan y transitan por México, así como ordenar los cruces internacionales para incrementar el de-
sarrollo y la seguridad de la región” (Presidencia de la República, 2015).

Según lo expuesto en ese boletín de prensa, el Programa Frontera Sur tendría cinco líneas de acción:

1) El paso formal y ordenado. Se daría certidumbre a la estancia temporal de los migrantes, particu-
larmente asegurando que las autoridades mexicanas respeten los derechos de los portadores de la 
Tarjeta de Visitante Regional, que permite a los guatemaltecos y a los beliceños ingresar hasta por 
72 horas a los estados de Campeche, Chiapas, Quintana Roo y Tabasco. También se facilitaría la ob-
tención de dicha tarjeta, al garantizar su gratuidad y al volver más sencillo el trámite para obtenerla.8

2) El ordenamiento fronterizo y la mayor seguridad para los migrantes. Se mejoraría la infraestructura y los 
equipamientos necesarios para el ordenamiento migratorio, en particular al asegurar la adecuada opera-
ción de los 12 cruces fronterizos ofi ciales en el sur del país, al transformar los puntos de revisión adua-
nales en Centros de Atención Integral al Tránsito Fronterizo (caitf),9 y al reforzar las líneas móviles de 
control para garantizar el orden y la legalidad de los fl ujos de personas y bienes en la frontera. Además, la 
Secretaría de Gobernación, en conjunto con autoridades de Guatemala, reforzarían las labores de inteli-
gencia en las zonas de tránsito de los migrantes, para desarticular a grupos delictivos que los han atacado.

3) La protección y la acción social a favor de los migrantes. Se mejorarían las condiciones en las que operan 
los albergues y las estaciones migratorias, al reforzar la colaboración con organizaciones de la sociedad 

7 Por ejemplo, en 2015 fueron asegurados poco más de 190 mil migrantes extranjeros en México, mientras que más de 155 mil fueron devueltos 
a sus países de origen ese mismo año (UPM, 2016a).

8 Entre septiembre de 2014 y junio de 2015 se distribuyeron 109 731 tarjetas de visitante regional (Isacson, Meyer y Smith, 2015: 13).
9 Los CAITF son grandes puestos de control cercanos a la frontera con Centroamérica por los cuales deben pasar todos los vehículos para 

posiblemente ser inspeccionados. Estos puestos de control reúnen, en un solo espacio, a instalaciones y funcionarios de diversas instituciones 
de gobierno, principalmente del Servicio de Administración Tributaria, de la Secretaría de la Defensa Nacional, de la Secretaría de Marina, de la 
Policía Federal, del Instituto Nacional de Migración, de la Procuraduría General de la República, y del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y 
Calidad Agroalimentaria (Isacson et al., 2015: 9).
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civil que atienden y protegen a los migrantes, y al apoyar a los albergues de los sistemas para el Desa-
rrollo Integral de la Familia (dif), que resguardan temporalmente a los migrantes menores de edad.

4) La corresponsabilidad regional. Sería lograda a partir del papel activo de México en diversos foros 
multilaterales en materia migratoria.

5) La coordinación interinstitucional. Se lograría con la creación de la Coordinación para la Atención 
Integral de la Migración en la Frontera Sur, adscrita a la Secretaría de Gobernación, que tendría por 
tarea establecer la coordinación de los esfuerzos interinstitucionales que se realizan en la frontera 
sur para alcanzar dos objetivos: brindarle atención y ayuda humanitaria al migrante, y garantizar el 
estricto respeto a sus derechos humanos.

Hay que señalar que la Coordinación para la Atención Integral de la Migración en la Frontera Sur 
desapareció un año después de la puesta en marcha del Programa Frontera Sur, en el contexto de la res-
tructuración programática de la administración pública, aunque sus funciones habrían sido trasferidas a 
otras áreas de la Secretaría de Gobernación.

Dos de las acciones concretas del Programa Frontera Sur que han tenido efectos signifi cativos en 
los fl ujos migratorios desde Centroamérica son el establecimiento en diversas carreteras (sobre todo 
en Chiapas) de puestos móviles de control migratorio para asegurar a migrantes indocumentados, y 
los operativos para asegurar a migrantes viajando o antes de viajar sobre el tren apodado “La Bestia”, 
con el fi n de evitar el uso de ese transporte que es de carga y no de pasajeros. En efecto, su uso condujo 
a los migrantes a sufrir graves accidentes y a exponerse a ataques de grupos criminales en diversos 
momentos. Para llevar a cabo estas dos acciones, fueron transferidos a los estados de la frontera sur 
por lo menos 300 funcionarios del Instituto Nacional de Migración (inm) desde otras entidades, refor-
zando la presencia de las autoridades migratorias ya establecidas en esa región, al igual que alrededor 
de 100 miembros de la Gendarmería (una rama de la Policía Federal) para apoyar a los operativos del 
inm, que han contado crecientemente con el auxilio de varias fuerzas de seguridad (Isacson, Meyer y 
Smith, 2015: 6, 10). Ambas acciones explican en gran medida el crecimiento signifi cativo de los ase-
guramientos de migrantes, tanto de adultos como de nnya, por las autoridades migratorias mexicanas 
(Isacson et al., 2015; Knippen, Boggs y Meyer, 2015).

De esta manera, mientras que el número de menores de edad no acompañados asegurados por las 
autoridades migratorias de Estados Unidos bajó de 63 759 en el año civil 2014 a 49 400 en el 2015 (un 
decremento de 22.5%), en México subió de 10 943 a 18 650 (un incremento de 70.4%) (véase gráfi ca 15).10 
Recordemos, según se vio en el capítulo 1 de este estudio, que más de 90 por ciento de los menores de edad 

10 No obstante, es necesario recordar que las autoridades mexicanas y estadounidenses no utilizan exactamente las mismas defi niciones de los 
menores de edad acompañados y no acompañados, como lo anotamos en el capítulo 1.
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GRÁFICA 15.
NNyA migrantes no acompañados asegurados por autoridades migratorias en Estados Unidos y en México, por año, 
2010-2015

Fuentes: UPM (2016a, 2016b), US Border Patrol (2014, 2015b).
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asegurados por las autoridades migratorias de México proviene de las naciones del Triángulo Norte de 
Centroamérica (El Salvador, Honduras y Guatemala). 

Si bien el aumento de los aseguramientos de migrantes menores de edad en México es esencial para 
explicar la caída en las aprehensiones (aseguramientos) en Estados Unidos, ésta también se explica en 
parte por la reducción de las aprehensiones de nnya mexicanos en ese último país, ligada al decremento 
progresivo de la emigración de mexicanos. Sin embargo, la reducción de las aprehensiones de menores de 
edad centroamericanos en Estados Unidos ha sido más signifi cativa que para el caso de los mexicanos. 
Así, recuperando datos expuestos en el capítulo 1, entre los años fi scales 2014 y 2015 las aprehensiones 
de nnya mexicanos no acompañados en Estados Unidos bajaron de 15 634 a 11 012 (un decremento de 
29.6%), mientras que las correspondientes a los menores de edad no acompañados del Triángulo Norte 
cayeron de 51 705 a 28 387 (un decremento de 45.1%).

Si bien su importancia es innegable, el aumento de los aseguramientos de nnya centroamericanos en 
México no parece explicar por completo el descenso en la llegada de menores de edad centroamericanos 
a la Unión Americana, por lo menos no de forma directa. De esta manera, al sumar los aseguramientos de 
migrantes menores de edad no acompañados en México y Estados Unidos, se observa que sigue existiendo 
un descenso entre 2014 y 2015, que solo se explicaría en parte por la baja en las aprehensiones de menores 
de edad mexicanos en el país vecino: en ese primer año fueron asegurados en ambos países 74 702 nnya 
migrantes no acompañados, bajando a 68 050 en 2015 (véase gráfi ca 15). Este descenso se confi rma al 
sumar los aseguramientos totales de migrantes (tanto de adultos como de menores de edad) en México y 
Estados Unidos provenientes de Honduras, El Salvador y Guatemala, pues bajaron de 341 mil en el año 
fi scal 2014 a 301 mil en el año fi scal 2015 —la proporción de migrantes asegurados correspondiente a 
México se incrementó de 30 a 55 por ciento (Chishti y Hipsman, 2016). No obstante, es posible que los 
mayores aseguramientos de migrantes en México hayan afectado de forma indirecta a la emigración desde 
Centroamérica, al desalentar las decisiones de migrar. 

Además de esas acciones ligadas al Programa Frontera Sur que llevaron a un aumento en los asegu-
ramientos de migrantes en México, en septiembre de 2014 la Secretaría de Comunicaciones y Trans-
portes anunció una inversión de más de seis mil millones de pesos para rehabilitar 1 046 kilómetros de 
vías férreas del tren Chiapas-Mayab en seis años. Esto permitiría triplicar la velocidad del tren, duplicar 
el volumen de carga, disminuir la siniestralidad, lograr un ahorro de combustible signifi cativo, al igual 
que evitar el uso del tren de carga “La Bestia” como medio de transporte para personas, especialmente 
por parte de los migrantes (Isacson et al., 2015: 21; sct, 2014). También es preciso anotar que las 
empresas que operan los trenes (Ferromex y Ferrosur) empezaron, desde antes de la puesta en marcha 
del Programa Frontera Sur, a contratar guardias para evitar el uso de los vagones de carga por parte de 
personas, a construir muros y postes a los costados de algunas secciones de las vías férreas para difi cultar 
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el abordaje y el acceso a los trenes, y a colocar domos sobre los vagones de carga para impedir que las 
personas viajen sobre ellos (Animal Político y cide, 2015; Isacson et al., 2015: 21).

Uno de los efectos de los esfuerzos por asegurar a los migrantes y evitar que aborden “La Bestia” 
es la búsqueda de otras rutas migratorias y el uso de otros medios de transporte. Como explican Adam 
Isacson, Maureen Meyer y Hannah Smith (2015: 22, 24), muchos migrantes centroamericanos, guiados 
habitualmente por coyotes, han comenzado a viajar por rutas más aisladas, por ejemplo por los Altos de 
Chiapas o por la selva en la frontera con el Departamento de Petén en Guatemala (en contraste con los 
cruces tradicionales cerca de Tapachula y de otros poblados); a recorrer a pie distancias más largas; a usar 
autobuses y taxis de forma más recurrente (comúnmente descendiendo antes de llegar a los puestos de 
control migratorio para sortearlos a pie); a viajar escondidos dentro de vehículos; a tomar lanchas por las 
costas de Chiapas y Oaxaca; o a abordar el tren de carga más al norte.

De acuerdo con los autores (Isacson et al., 2015: 22), al volverse más largas y complejas las rutas 
migratorias, los costos para los migrantes centroamericanos se han incrementado —tan solo los precios de 
los coyotes subieron, en un periodo corto, de entre seis y ocho mil dólares a entre nueve y diez mil. Las 
mayores difi cultades para llegar a la frontera con Estados Unidos, en conjunto con esos costos elevados, 
sin duda contribuyeron a frenar y desalentar la migración de centroamericanos a ese país. Sin embargo, el 
nuevo crecimiento gradual de las aprehensiones de nnya migrantes en Estados Unidos a lo largo de 2015 
(ver el capítulo 1) es una indicación de que los esfuerzos por buscar otras rutas migratorias y otros medios 
de transporte han tenido cierto éxito, y que los motivos para emigrar siguen siendo muy fuertes (Lillis, 2016). 

El segundo factor que ha sido señalado para explicar la disminución de la migración de menores de edad 
centroamericanos a Estados Unidos en la segunda mitad de 2014 y a principios de 2015 tiene que ver con 
diversas acciones por parte del gobierno estadounidense para desalentar la migración. Estas acciones se han 
realizado tanto dentro como fuera de la Unión Americana. A continuación se exponen las más signifi cativas.

Durante el verano de 2014, el Departamento de Seguridad Nacional de Estados Unidos (Department 
of Homeland Security, dhs) lanzó la Operación Coyote, diseñada para limitar el fl ujo de la migración 
indocumentada centroamericana, desplegando a investigadores a México y Centroamérica para compar-
tir inteligencia y construir capacidad en las medidas para combatir el contrabando y el tráfi co de personas. 
Para mediados de 2015, esta operación ya había logrado la detención de más de mil personas implicadas en 
el tráfi co ilegal de personas y bienes. Más recientemente, a mediados de 2015 se anunció el lanzamiento 
de la Operación Lucero, con objetivos similares (hrw, 2016: 43-44; US Senate, 2015: 22).

Igualmente, en el verano de 2014 se adoptó una nueva política para las cortes de inmigración en 
Estados Unidos, dando prioridad a algunos casos sobre otros para reducir los tiempos de espera de los 
procedimientos legales migratorios, especialmente para los nnya. En concreto, los jueces de inmigración 
tendrían que dar prioridad a los casos de migrantes que llegaron a partir del 1° de mayo de 2014 en el 
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orden siguiente: los menores de edad no acompañados; las unidades familiares en centros de detención; las 
unidades familiares en “alternativas a la detención” (generalmente con familiares que residen en Estados 
Unidos); y otros individuos detenidos (American Immigration Council, 2015: 8). Asimismo, con el obje-
tivo de reducir los tiempos de espera para los procedimientos legales migratorios, el Congreso de Estados 
Unidos aprobó fondos para contratar a 35 nuevos jueces de inmigración en el año fi scal 2015, y durante 
el año fi scal 2016 serían contratados 55 nuevos jueces, para llegar a 249 en total (US Senate, 2015: 22).

En la segunda mitad de 2014, el gobierno estadounidense abrió cuatro nuevos centros de deten-
ción para familias migrantes, con el fi n de acelerar las repatriaciones y desalentar la inmigración. De esta 
forma, como se anotó más arriba, el número de camas en los centros de detención para unidades familiares 
migrantes se elevó de poco menos de 100 a principios de 2014 a más de tres mil en septiembre de 2015. 
No obstante, como se indicó antes, estos centros de detención fueron el objeto de varias demandas legales 
contra el gobierno estadounidense, lo que ha limitado su uso y ha hecho posible la liberación de algunas fa-
milias —un centro de detención en Nuevo México incluso se cerró y otro en Pennsylvania podría cerrarse en 
2016 (American Immigration Council, 2015: 10; Chishti y Hipsman, 2015, 2016; Rosenblum, 2015: 17).

Por otra parte, el Gobierno de Estados Unidos lanzó varias campañas mediáticas para desalentar la 
emigración, particularmente de nnya, en los países del Triángulo Norte de Centroamérica. Así, en julio de 
2014 se inició la campaña “Conciencia de los Peligros” en la forma de espectaculares y mensajes de radio 
y televisión para informar sobre los riesgos ligados a la migración y para tratar de convencer a las personas 
de que no valía la pena ponerse en peligro. A mediados de 2015 se lanzó la campaña “Conoce los Hechos”, 
para reiterar sobre los riesgos de la migración, para disipar los rumores sobre los supuestos permisos para 
migrantes menores de edad, y para comunicar el hecho de que la gran mayoría de los migrantes no podría 
permanecer en Estados Unidos legalmente (Hiskey et al., 2016: 4).11

A fi nales de 2014 el gobierno estadounidense anunció la creación de un programa para permitir a 
ciertos menores de edad del Triángulo Norte de Centroamérica solicitar en sus países de origen la condi-
ción de refugiado en Estados Unidos, es decir, sin tener que emprender el viaje por México. Sin embargo, 
únicamente los menores de edad con padres residentes de forma documentada en Estados Unidos pue-
den postular a ese programa y los procedimientos burocráticos son muy complejos, por lo que relativa-
mente pocos nnya han presentado su solicitud y aún menos han sido aceptados —para fi nales de 2015, 
alrededor de cinco mil menores de edad habían postulado pero solo 85 habían sido aceptados (cidh, 
2015: 100-101; US Senate, 2015: 23).

También es importante mencionar que el gobierno norteamericano ha apoyado a México para reforzar 
el ordenamiento de su frontera sur, sobre todo en el marco de la Iniciativa Mérida, un paquete de asistencia 

11 Véase también la página internet de la campaña “Conoce los Hechos”, disponible en: h  p://apps.cbp.gov/knowthefacts/index.html
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en materia de seguridad que, desde 2008, ha entregado aproximadamente 1.5 mil millones de dólares. 
Uno de los cuatro pilares de la Iniciativa es la construcción de “una frontera del siglo xxi”, que busca faci-
litar el comercio legítimo y el movimiento documentado de personas, y restringir el fl ujo ilícito de drogas, 
personas, armas y dinero —originalmente se hacía referencia a la frontera México-Estados Unidos, aunque 
la frontera sur de México también empezó a ser un foco de atención. Como parte de la Iniciativa Mérida, 
alrededor de 90 millones de dólares habrían sido entregados a México en 2015 específi camente para la 
frontera sur, sobre todo en equipo y capacitación, y principalmente para la Policía Federal y el inm (Isacson 
et al., 2015: 16-18; Knippen et al., 2015: 16; Seelke, 2014: 15, 23).

Además, el Congreso de Estados Unidos aprobó en 2015 un paquete de asistencia de 750 millones 
de dólares para los países del Triángulo Norte de Centroamérica, dando prioridad a los factores clave que 
contribuyen a la emigración desde esos países, enfocándose en particular en incrementar el comercio, 
reducir la pobreza, proporcionar educación y formación profesional, mejorar las condiciones de seguridad, 
y fortalecer la gobernabilidad (hrw, 2016: 45). Una parte de esos fondos sería destinada a la Alianza para 
la Prosperidad, un acuerdo fi rmado a fi nales de 2014 por los países del Triángulo Norte, que tiene como 
uno de sus objetivos principales prevenir la migración, abordando sus causas de fondo como la falta de 
oportunidades y la violencia (Chishti y Hipsman, 2016). No obstante, la mayor parte de los fondos de la 
Alianza para la Prosperidad sería aportada por las propias naciones del Triángulo Norte y por el Banco 
Interamericano de Desarrollo (US Senate, 2015: 26).

Por último, en enero de 2016 el gobierno estadounidense organizó una serie de redadas en el interior 
de Estados Unidos para detener a familias migrantes que habían llegado recientemente al país y cuyos 
procedimientos legales migratorios habían terminado en órdenes de deportación. A pesar del bajo núme-
ro de menores de edad y adultos detenidos en esas redadas (poco más de 100), las acciones fueron muy 
publicitadas, lo que podría haber desalentado la migración. De hecho, como lo anotamos en el capítulo 1, 
las aprehensiones en la frontera de nnya no acompañados por autoridades migratorias estadounidenses 
bajaron de forma signifi cativa en enero de 2016. No obstante, el vínculo entre las redadas y la disminución 
de la migración no ha sido demostrado cabalmente, y, por otro lado, ha provocado duras críticas por parte 
de diferentes organizaciones, activistas y políticos (Chishti y Hipsman, 2016). 

El tercer factor que explica la reducción de la migración de menores de edad a Estados Unidos en la 
segunda mitad de 2014 y a principios de 2015 es la disminución de la violencia en Guatemala y Honduras, 
aunque en El Salvador se observa un aumento signifi cativo, ligado al rompimiento de la tregua entre los 
grupos criminales MS 13 y Barrio 18 en 2014, ya indicado en el apartado anterior. 

En el caso de Guatemala, recordemos que la tasa de homicidio ha tendido a caer en años recientes, 
bajando de 40.5 por cada 100 mil personas en 2010 a 31.2 en 2014 (unodc, 2016b). Esta tasa continuó 
en descenso en 2015, situándose en 29.5 por cada 100 mil (wola, 2016; Gagne, 2016). La reducción per-
sistente de la tasa de homicidio en Guatemala, a pesar de la expansión hacia ese país de grupos criminales 
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como la MS 13 y Barrio 18, podría deberse en parte a que esas organizaciones han tenido un funciona-
miento más vertical que en los otros países del Triángulo Norte, por lo que ha habido un mayor control 
de la cúpulas sobre sus subordinados, evitando formas de violencia más indiscriminada (Gagne, 2015). 
Además, Guatemala ha tenido avances importantes en la disminución de la impunidad que alimenta la 
violencia, y en el fortalecimiento de sus instituciones de justicia (Renwick, 2016).

Según se reportó en el apartado anterior, la tasa de homicidio en Honduras fue la más alta del mundo 
entre 2010 y 2014, alcanzando un máximo de 93.2 homicidios dolosos por cada 100 mil personas en 
2011, aunque bajó a 74.6 en 2014 (unodc, 2016b). Diferentes fuentes sitúan esta tasa en alrededor de 60 
en 2015, lo que ha permitido a Honduras dejar de ser el país con la mayor tasa de homicidio en el mundo 
(wola, 2016; Yagoub, 2016). Tal reducción de la tasa de homicidio ha sido ligada a treguas entre grupos 
criminales rivales; a la captura y la extradición a Estados Unidos de algunos líderes de las maras; al des-
mantelamiento de grupos de sicarios; a un aumento de los patrullajes; al mejoramiento de las respuestas a 
las denuncias; y al progreso en la capacidad de investigación de las fuerzas de seguridad (Cabrera, 2016; 
Redacción, 2016; Yagoub, 2016).

Por el contrario, El Salvador se posicionó en 2015 como la nación con la tasa de homicidio más elevada 
del mundo. Ya habíamos destacado que este indicador mostró algunos altibajos entre 2010 y 2014, pues pasó 
de 66 a 72.2 de 2010 a 2011, bajó a 41.3 en 2013, y se incrementó a 64.2 en 2014 (unodc, 2016b). Para 
2015, diferentes fuentes sitúan esta tasa en 104 por cada 100 mil personas, algo no visto desde la guerra civil 
de los años ochenta (Daugherty, 2016; Gagne, 2016; Lakhani, 2016; wola, 2016). El aumento de la 
tasa de homicidio está ligado en gran medida al rompimiento de la tregua entre los grupos criminales MS 13 
y Barrio 18 en 2014, que no fue aceptada por muchos de los miembros en los niveles bajos de estas dos orga-
nizaciones. De esta manera, los líderes de estos grupos criminales no lograron mantener la tregua e incluso 
se crearon divisiones y purgas al interior de cada uno. Además, la respuesta de “mano dura” del gobierno 
salvadoreño parece haber intensifi cado las confrontaciones (Daugherty, 2016; Gagne, 2016; Partlow, 2016).
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El marco de protección a nnya 

migrantes

En este capítulo hacemos una revisión del marco de protección a migrantes me-
nores de 18 años, enfocándonos en el caso mexicano. Por marco de protección 
nos referimos no solamente al marco legal que establece los derechos de las 

nnya migrantes, tanto mexicanos como extranjeros, sino también a las instituciones 
encargadas de velar por sus derechos en México.

Se divide el capítulo en tres apartados. En el primero se estudian los acuerdos 
y las declaraciones internacionales que abordan de forma directa o indirecta los de-
rechos de las nnya migrantes. Es importante señalar que los tratados internaciona-
les que México ha suscrito tienen rango constitucional. En el segundo apartado se 
presenta un resumen del marco legal mexicano que, de igual manera, establece de 
forma directa o indirecta los derechos de las nnya migrantes. En el tercero se expo-
nen las instituciones encargadas de velar por los derechos de los migrantes menores 
de edad en México. Se presta especial atención al caso de la Red de módulos y alber-
gues para nnya migrantes integrada por los sistemas estatales y municipales para el 
Desarrollo Integral de la Familia (dif) y por algunas organizaciones de la sociedad 
civil, examinando las etapas por las que pasan los menores de edad antes, durante y 
después de estar en esos espacios, y los servicios y la atención que se les proporciona.

3.1. Los acuerdos y las declaraciones internacionales

Existen varios acuerdos y declaraciones internacionales que se vinculan con los 
derechos de los migrantes menores de edad. El acuerdo internacional más importan-
te que aborda los derechos de las nnya es la Convención sobre los Derechos del Niño 
(cdn), aprobada en 1989 y ratifi cada por todos los países a excepción de Estados 
Unidos. La cdn contiene algunos artículos que tratan directamente el tema de la 
migración, y otros que son relevantes para las nnya migrantes de forma indirecta. 
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Además, es importante mencionar que algunos organismos internacionales como el Comité de los Derechos 
del Niño, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Conferencia Regional sobre Migración han 
presentado observaciones, opiniones consultivas y declaraciones sobre el tema específi co de los migrantes 
menores de 18 años. De esta manera, se resumen a continuación los artículos de la cdn que son relevantes 
para la migración de nnya, en conjunto con los principales puntos de la Observación General N°6 del 
Comité de los Derechos del Niño, que se vincula a la cdn; se recapitula la Opinión Consultiva OC-21/14 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y se sintetizan los principales elementos de la Decla-
ración Extraordinaria de Managua de la Conferencia Regional sobre Migración.

La Convención sobre los Derechos del Niño y la Observación 
General N° 6 del Comité de los Derechos del Niño

La Convención sobre los Derechos del Niño (cdn) fue elaborada con las aportaciones de múltiples orga-
nizaciones y de representantes de diversos países, tardó diez años en completarse y fue aprobada como 
tratado internacional de derechos humanos el 20 de noviembre de 1989. Se trata de la ley internacional 
más completa e importante sobre los derechos de las nnya y es de carácter obligatorio para todos los Estados 
fi rmantes (unicef, 2006: 6). El cumplimiento de la cdn por los Estados que la han ratifi cado es supervisado 
por el Comité de los Derechos del Niño, un órgano independiente de expertos adscrito a las Naciones 
Unidas. Ese Comité presentó en 2005 su Observación General N°6 sobre el trato de los menores de edad no 
acompañados y separados de su familia fuera de su país de origen. A continuación se revisan los puntos más 
importantes de la cdn, que se vinculan de forma directa o indirecta con las nnya migrantes, al igual que las 
acotaciones del Comité de los Derechos del Niño en su Observación General N°6, que se relacionan con la 
aplicación de la cdn en el caso específi co de las nnya migrantes no acompañados o separados de su familia. 

La cdn (consultar unicef, 2006) considera como “niño” a todo ser humano menor de 18 años de 
edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoría de edad (artículo 
1). Por su parte, la Observación General N°6 del Comité de los Derechos del Niño (2005) considera, en 
sus puntos 7 y 8, que los “niños no acompañados” son los menores de edad que están separados de ambos 
padres y otros parientes y no están al cuidado de un adulto al que, por ley o costumbre, incumbe esa res-
ponsabilidad; y los “niños separados” son los menores de edad separados de ambos padres o de sus tutores 
legales o habituales, pero no necesariamente de otros parientes.

El artículo 2 de la cdn estipula que los Estados Partes deben respetar los derechos enunciados en la 
Convención y deben asegurar su aplicación a cada niño sujeto a su jurisdicción, sin discriminación alguna 
basada en la raza, el color, el sexo, el idioma, la religión, la opinión política o de otra índole, el origen 
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nacional, étnico o social, la posición económica, los impedimentos físicos, el nacimiento o cualquier otra 
condición del niño, de sus padres o de sus representantes legales. Esto signifi ca, como lo recalca el punto 
12 de la Observación General N°6 del Comité de los Derechos del Niño, que el disfrute de los derechos 
establecidos en la Convención no está limitado a los menores de edad que sean nacionales del Estado Parte, 
siendo también aplicables a todas las nnya con independencia de su nacionalidad y su situación migratoria. 
Por ejemplo, el punto 46 de dicha Observación establece que los Estados se obligan a proporcionar a las 
nnya migrantes el mismo acceso a la atención de la salud que a los nacionales.

La Convención establece en su artículo 3 que se debe atender de forma primordial el interés superior 
del niño en todas las medidas que tomen las instituciones públicas o privadas de bienestar social, los tribu-
nales, las autoridades administrativas o los órganos legislativos, que pudieran afectarles. Esto es pertinente 
para las nnya migrantes, pues las instituciones privadas o estatales que entren en contacto con ellos (auto-
ridades migratorias, instituciones de salud y educativas, albergues, etc.) deben atender siempre su interés 
superior.1 Además, la Observación General N°6 del Comité de los Derechos del Niño anota en su punto 
21 que una garantía procesal importante para el respeto del interés superior de los menores de edad no 
acompañados o separados de su familia es el nombramiento de un tutor competente lo antes posible. Si el 
menor de edad separado o no acompañado solicita asilo o entabla otros procesos o actuaciones administrati-
vas o judiciales, además del tutor, se le tendría que nombrar un representante legal.

El artículo 6 de la cdn señala que los Estados Partes reconocen que todo niño tiene el derecho 
intrínseco a la vida y que garantizarán en la máxima medida posible la supervivencia y el desarrollo de 
cada menor de edad. En conexión con el derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo, los artículos 32 
al 36 establecen que los Estados Partes tienen la obligación de proteger a los niños contra la explotación 
económica y contra el desempeño de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer su educación, 
o que sea nocivo para su salud o para su desarrollo; además, que los Estados deben adoptar todas las 
medidas apropiadas para proteger a los niños contra el uso ilícito de los estupefacientes y para impedir que 

1 El concepto del interés superior del niño es desarrollado ampliamente en la Observación General N°14 del Comité de los Derechos del Niño (2013). 
Dicha Observación establece en su punto 4 que el objetivo del concepto del interés superior del niño es garantizar el disfrute pleno y efectivo de 
todos los derechos reconocidos por la Convención sobre los Derechos del Niño y el desarrollo holístico del niño. El punto 48 de la Observación 
General N°14 indica que la evaluación del interés superior del niño es una actividad singular que debe realizarse en cada caso, teniendo en cuenta 
las circunstancias concretas de cada niño o grupo de niños o los niños en general –circunstancias que incluyen la edad, el sexo, el grado de madurez, 
la experiencia, la pertenencia a un grupo minoritario, la existencia de una discapacidad física, sensorial o intelectual y el contexto social y cultural 
del niño o los niños. Los elementos cruciales que tendrían que incluirse al evaluar y determinar el interés superior del niño son: a) la opinión del 
menor de edad (incluso en los casos de las NNyA en situación vulnerable, como aquellos con discapacidad o los migrantes); b) su identidad 
(abarcando características como el sexo, la orientación sexual, el origen nacional, la religión y las creencias, la identidad cultural y la personalidad); 
c) la preservación del entorno familiar y el mantenimiento de las relaciones familiares (salvo que la separación sea necesaria para proteger al 
niño), algo que sería muy relevante cuando la relación del menor de edad con sus padres se vea interrumpida por la migración, siendo esencial en 
ese caso, para determinar el interés superior del niño, la reunión de la familia; d) el cuidado, la protección y la seguridad del niño; e) la situación de 
vulnerabilidad; f) el derecho a la salud; y g) el derecho a la educación (consultar los puntos 52 a 79 de la Observación General N°14). 



7676

MIGRACIÓN DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES: ANTECEDENTES Y ANÁLISIS DE INFORMACIÓN DE LA RED DE MÓDULOS Y ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF, 2007-2016

se utilice a niños en la producción y el tráfi co ilícitos de esas sustancias; que deben proteger a los menores 
de edad contra todas las formas de explotación y abuso sexuales; que deben tomar todas las medidas nece-
sarias para impedir el secuestro, la venta o la trata de niños para cualquier fi n o en cualquier forma; y que 
tienen la obligación de proteger a las nnya contra todas las formas de explotación que sean perjudiciales 
para cualquier aspecto de su bienestar.

De igual manera, ligado al artículo 6 de la Convención, el punto 23 de la Observación General N°6 
del Comité de los Derechos del Niño indica que es obligación de los Estados Partes proteger a las nnya 
contra la violencia y la explotación que ponen en peligro el derecho a la vida, la supervivencia y el desa-
rrollo –los migrantes menores de edad separados y no acompañados estarían particularmente expuestos a 
diversos riesgos como la trata dirigida a la explotación sexual o de otra índole, o la participación en activi-
dades delictivas de las que puede resultar perjuicio para las nnya o, en casos extremos, la muerte.

Además, de acuerdo con los puntos 26 y 27 de la Observación General N°6, el artículo 6 de la cdn 
refuerza el principio de no devolución de las nnya migrantes a sus países de origen en caso de que haya 
motivos racionales para pensar que existe un peligro real de daño irreparable –el principio de no devolución 
también es el resultado de varios instrumentos internacionales de derechos humanos, como la Convención 
de 1951 sobre los Refugiados y la Convención contra la Tortura de 1984. Las obligaciones de no devo-
lución son aplicables sin importar que el peligro de daño provenga de actores estatales o no estatales, de 
acciones premeditadas o no, o sea consecuencia de la acción o inacción.2

El artículo 9 de la Convención sobre los Derechos del Niño también es relevante para las nnya migrantes. 
En él se explica que los Estados Partes deben velar por que los menores de edad no sean separados de sus padres 
contra su voluntad, excepto cuando, a reserva de revisión judicial, las autoridades competentes determinen, de 
conformidad con la ley, que tal separación es necesaria en el interés superior del niño (por ejemplo, en casos de 
maltrato o descuido, o cuando los padres viven separados y debe adoptarse una decisión acerca del lugar 
de residencia del menor de edad). Cualquier decisión de separar a los padres de los niños debe considerar la 
opinión de estos últimos, y se debe respetar el derecho de las nnya de establecer y mantener contacto con sus 
padres. Además, el artículo 9 explica que cuando la separación es el resultado de una medida adoptada por un 
Estado Parte, como la detención, el encarcelamiento, el exilio, la deportación o la muerte de uno o ambos padres o del 
niño, el Estado debe proporcionar a los padres, al niño, o a otro familiar (si procede) información básica acerca 
del paradero del familiar o familiares ausentes, a no ser que ello resulte perjudicial para el bienestar del niño.

2 El punto 84 de la Observación General N°6 añade que el retorno al país de origen no entra en consideración si produce un “riesgo razonable” de 
traducirse en la violación de los derechos humanos fundamentales de la niña, niño o adolescente y, en particular, si es aplicable el principio de no 
devolución. El retorno al país de origen solo podría contemplarse si concuerda con el interés superior del menor de edad. Por su parte, el punto 
85 indica que si los padres o miembros del círculo familiar ampliado no estuvieran en condiciones de atender al menor de edad, el retorno al país 
de origen no debería efectuarse sin tomar previamente disposiciones seguras y concretas de atención y custodia al regreso al país de origen.
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Es por lo anterior que el artículo 9 es especialmente relevante en el caso de los aseguramientos de 
familias migrantes por parte de autoridades migratorias, pues es esencial que las nnya migrantes no sean 
separados de sus padres después de dichos aseguramientos, a menos que sea en su interés superior. De 
realizarse dicha separación, tendría que garantizarse el contacto entre las nnya y sus padres, siempre y 
cuando no atente contra el interés superior del niño. Además, el punto 13 de la Observación General N°6 
del Comité de los Derechos del Niño establece que los Estados deben tomar todas las disposiciones nece-
sarias para identifi car lo antes posible a los menores de edad en situación de no acompañados o separados 
de su familia, particularmente en la frontera, con el fi n de procurar la localización de los familiares y, si 
resulta posible y es en el interés superior del niño, reunirlos lo antes posible.

Asimismo, el artículo 9 de la cdn se relaciona con el artículo 20, que indica que los niños temporal 
o permanentemente privados de su medio familiar, o cuyo interés superior exige que no permanezcan 
en ese medio, tienen derecho a la protección y asistencia especiales del Estado. En esos casos, los Estados 
Partes deben garantizar ciertos cuidados para esos niños, por ejemplo la colocación en hogares de acogida, 
la adopción (de ser pertinente) o la colocación en instituciones adecuadas de protección de nnya. Al con-
siderar las diferentes soluciones, tendría que prestarse atención a la continuidad en la educación del niño. 
En el caso de los migrantes menores de edad no acompañados o separados de sus padres y asegurados por 
autoridades migratorias, esto signifi ca que los Estados deben garantizar su cuidado y colocarlos en lugares 
adecuados (hogares de acogida, instituciones de protección de menores de edad, entre otros) mientras 
se decide sobre su situación migratoria. Además, en esos lugares de alojamiento tendría que garantizarse 
la continuidad en la educación de las nnya migrantes, y tendría que tomarse en cuenta su origen étnico, 
religioso, cultural y lingüístico. 

El artículo 10 de la Convención hace referencia directa a la migración de nnya y sus familias. Esta-
blece que toda solicitud hecha por un niño o por sus padres para entrar en un Estado Parte o para salir de 
éste con el propósito de reunir a la familia debe ser atendida por los Estados de manera positiva, humanita-
ria y expeditiva. Además, este artículo indica que el niño cuyos padres residan en Estados diferentes tiene 
derecho a mantener periódicamente, salvo en casos excepcionales, relaciones personales y contacto directo 
con ambos padres. En ese sentido, los Estados deben respetar el derecho del niño y de sus padres de salir de 
cualquier país, incluido el propio, y de entrar en los países en cuestión. La migración de menores de edad 
también es abordada de forma directa en el artículo 11 de la cdn, que señala que los Estados Partes tienen 
la obligación de adoptar medidas para luchar contra los traslados ilícitos de niños al extranjero, al igual que 
contra su retención ilícita en el extranjero.

El derecho de los niños de expresar su opinión en los asuntos que les afectan, en función de su edad 
y madurez, está establecido en el artículo 12 de la cdn. De esta manera, los Estados deben dar al niño la 
oportunidad de ser escuchado en todo procedimiento judicial o administrativo que le afecte. En el caso de 
los migrantes menores de edad, esto es particularmente relevante cuando son asegurados por autoridades 
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migratorias y se inician procedimientos para decidir sobre su situación migratoria. Así, por ejemplo, la opi-
nión de las nnya migrantes sería esencial para determinar si el retorno a sus países de origen corresponde 
a su interés superior, o si se les concede protección o regularización en el país de destino o tránsito. 

Además, el artículo 13 de la Convención aclara que los niños tienen derecho a la libertad de expre-
sión, que incluye la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo. Ligado a ese 
artículo y al artículo anterior, el punto 25 de la Observación General N°6 del Comité de los Derechos del 
Niño explica que, de cara a la expresión informada de sus deseos y opiniones, es imperativo que las nnya 
migrantes dispongan de toda la información pertinente acerca de, por ejemplo, sus derechos, los servicios 
existentes, sobre todo los medios de comunicación, el procedimiento para solicitar el asilo, la localización 
de la familia, y la situación en el país de origen. La información que se les proporcione a los menores de 
edad debe ser acorde con su madurez y su nivel de comprensión.3

Con respecto al asilo, la cdn estipula en su artículo 22 que los Estados Partes deben adoptar medidas 
adecuadas para lograr que el niño que trate de obtener la condición de refugiado reciba, tanto si está solo 
como si está acompañado de sus padres o de cualquier otra persona, la protección y la asistencia humanitaria 
adecuadas para el disfrute de los derechos enunciados en la Convención y en otros instrumentos internacio-
nales de derechos humanos. Además, establece que los Estados Partes deben cooperar en todos los esfuerzos 
de las Naciones Unidas y otras organizaciones pertinentes para proteger y ayudar a todo niño refugiado a 
localizar a sus padres o a otros miembros de su familia, con el fi n de que se reúna con ellos. En los casos 
en que no se pueda localizar a ninguno de los padres o miembros de la familia, se debe conceder al niño la 
misma protección que a cualquier otro niño privado permanente o temporalmente de su medio familiar.

En conexión con el artículo 22 de la Convención, el punto 31 de la Observación General N°6 del 
Comité de los Derechos del Niño anota que se debe entrevistar y evaluar a las nnya para determinar sus 
necesidades de protección internacional, basadas en fundados temores de ser perseguidos por motivos de 
raza, religión, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones políticas en el país de origen; 
derivadas de una agresión exterior, ocupación, dominación extranjera o hechos que perturben gravemen-
te el orden público; o provocadas por los efectos indiscriminados de la violencia generalizada. Dichas 

3 El derecho de las NNyA a ser escuchados y a informarse es desarrollado ampliamente en la Observación General N°12 del Comité de los Derechos 
del Niño (2009). Una idea importante de dicha Observación, plasmada en su punto 21, es que la Convención no impone ningún límite de edad 
al derecho del niño a expresar su opinión. En consecuencia, el Comité desaconseja a los Estados Partes que introduzcan por ley o en la práctica 
límites de edad que restrinjan el derecho del niño a ser escuchado en todos los asuntos que le afectan. Esta Observación también contiene dos 
puntos que abordan específi camente el caso de las NNyA migrantes. El punto 123 indica que los niños que llegan a un país siguiendo a sus padres 
en busca de trabajo o como refugiados están en una situación especialmente vulnerable, y, por ende, se vuelve urgente respetar plenamente 
su derecho de expresar sus opiniones sobre todos los aspectos de los procedimientos de inmigración y asilo; además, señala que en el caso de 
la migración es necesario escuchar al niño respecto a sus expectativas educativas y sus condiciones de salud a fi n de integrarlo en los servicios 
escolares y de salud. El punto 124, por su parte, subraya que se debe dar a las NNyA migrantes toda la información pertinente, en su propio idioma, 
acerca de sus derechos, los servicios disponibles, incluidos los medios de comunicación, y el proceso de inmigración y asilo, para que haga oír su 
voz y se tenga en cuenta su opinión en los procedimientos. También señala que debería designárseles un tutor o asesor a título gratuito.
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entrevistas y evaluaciones tendrían que ser individualizadas, realizarse por autoridades competentes en 
asuntos de asilo, tener en cuenta los antecedentes de cada nnya, y efectuarse con la presencia de un tutor 
y representante legal del niño (puntos 69 a 72 de la Observación General N°6). 

Finalmente, el artículo 37 de la cdn señala que los Estados Partes deben velar por que: 1) ningún niño 
sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, o reciba la pena capital o la 
prisión perpetua; 2) ningún menor de edad sea privado de su libertad de forma ilegal o arbitraria y que su de-
tención o encarcelamiento se lleve a cabo solo como medida de último recurso y durante el periodo más breve 
posible; 3) todo niño privado de su libertad sea tratado con humanidad y respeto y se tomen en cuenta las ne-
cesidades de las personas de su edad, como el derecho a mantener contacto con su familia y el ser separado de 
los adultos en los lugares de detención (a menos que eso sea contrario al interés superior del niño); y 4) todo 
menor de edad privado de su libertad tenga derecho a un pronto acceso a la asistencia jurídica y a impugnar la 
legalidad de su detención. Estos puntos son pertinentes para las nnya migrantes, pues los aseguramientos por 
parte de autoridades migratorias tendrían que ser lo más cortos posibles y se tendría que evitar (salvo como 
medida de último recurso) la colocación de los menores de edad en lugares de detención que impliquen la 
privación de su libertad, privilegiando otras formas de alojamiento. Además, las nnya asegurados tendrían que 
ser tratados con humanidad y respeto, tener derecho de contactar a sus familias, y ser separados de los espacios 
de alojamiento para adultos (a menos que eso sea contrario a su interés superior). También es importante 
recalcar que tendría que garantizarse a las nnya migrantes asegurados el derecho de acceder a la asistencia 
jurídica (ver los puntos 61 y 63 de la Observación General N°6 del Comité de los Derechos del Niño). 

La Opinión Consultiva OC-21/14 de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos

En 2011, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay presentaron una solicitud de Opinión Consultiva a la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos sobre niñez migrante (consultar Corte idh, 2014), con el fi n de 
determinar con precisión cuáles son las obligaciones de los Estados con relación a las medidas pasibles de 
ser adoptadas respecto de niñas y niños, asociadas a su condición migratoria, o a la de sus padres, a la luz 
de la interpretación de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, y la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura 
–notemos que México ha ratifi cado ambas convenciones. Como resultado, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos emitió en agosto de 2014 la Opinión Consultiva (OC-21/14) titulada “Derechos y garantías 
de niñas y niños en el contexto de la migración y/o en necesidad de protección internacional”. Esta Opinión 
Consultiva reafi rma muchos de los puntos indicados arriba ligados a la cdn y a la Observación General N°6. 



8080

MIGRACIÓN DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES: ANTECEDENTES Y ANÁLISIS DE INFORMACIÓN DE LA RED DE MÓDULOS Y ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF, 2007-2016

La Opinión Consultiva de la Corte, en su artículo 69, explica que cuatro principios rectores, ligados 
a la Convención sobre los Derechos del Niño, deben implementarse en todas las medidas de protección 
para menores de edad: el principio de no discriminación; el principio del interés superior de la niña o del 
niño (es decir los menores de 18 años); el principio de respeto al derecho a la vida, a la supervivencia y al 
desarrollo; y el principio de respeto a la opinión de la niña o del niño en todo procedimiento que le afecte, 
de modo que se garantice su participación.

Asimismo, recalca que es deber de los Estados respetar y garantizar los derechos humanos de toda 
persona que esté sujeta a su jurisdicción, es decir, que se encuentre en su territorio o que de cualquier 
forma sea sometida a su autoridad, responsabilidad o control, y ello sin discriminación, inclusive si el in-
greso de la persona al territorio estatal no fue acorde a lo dispuesto en la legislación estatal (artículo 62). 
Además, a pesar de que la OC-21/14 no profundiza en las obligaciones de los Estados de origen de las 
nnya migrantes, sí recuerda que éstos tienen el deber de prevención, lo que implica generar y asegurar las 
condiciones para que sus nacionales no se vean forzados a migrar, así como subsanar las causas generado-
ras de los fl ujos migratorios (artículo 64).

Con respecto a los procedimientos para identifi car necesidades de protección internacional de nnya 
migrantes, la Opinión Consultiva de la Corte anota en su capítulo VII que se debe usar la defi nición 
ampliada de refugiado de la Declaración de Cartagena de 1984, que va más allá de la contenida en la Con-
vención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967. Estos dos últimos documentos 
consideran como refugiado a toda persona que, debido a fundados temores de ser perseguida por motivos 
de raza, religión, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones políticas, se encuentre 
fuera del país de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la protección 
de tal país; o que, careciendo de nacionalidad y hallándose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera 
del país donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar 
a él.4 En el caso de la Declaración de Cartagena, se considera también como refugiados a las personas que 
han huido de sus países porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia genera-
lizada, la agresión extranjera, los confl ictos internos, la violación masiva de los derechos humanos u otras 
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden público.5

La Opinión Consultiva de la Corte establece que, para cumplir con los compromisos internacionales, los 
Estados se encuentran obligados a identifi car a las nnya extranjeros que requieren de protección internacional 
dentro de sus jurisdicciones a través de una evaluación inicial con garantías de seguridad y privacidad, con el fi n 
de proporcionarles el tratamiento adecuado e individualizado que sea necesario mediante la adopción de medi-

4 La Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 puede consultarse en: http://www.acnur.org/t3/fi leadmin/scripts/doc.php?fi le=t3/
fi leadmin/Documentos/BDL/2001/0005

5 La Declaración de Cartagena puede consultarse en: https://www.oas.org/dil/esp/1984_Declaraci%C3%B3n_de_Cartagena_sobre_Refugiados.pdf
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das de protección especial. El establecimiento de procedimientos de identifi cación de necesidades de protección 
sería una obligación positiva de los Estados y el no instituirlos constituiría una falta de debida diligencia.

Además de las obligaciones de identifi car y dar protección a los refugiados, la Opinión Consultiva 
subraya en su capítulo XIII la importancia del principio de no devolución, que ya se mencionó. Este prin-
cipio implica, en el caso de los migrantes menores de edad, la prohibición de devolver, expulsar, deportar, 
retornar, rechazar en la frontera o no admitir, o de cualquier manera transferir o remover a una niña o niño 
a un Estado cuando su vida, seguridad y/o libertad estén en riesgo de violación a causa de persecución o 
amenaza de la misma, violencia generalizada o violaciones masivas a los derechos humanos, entre otros, 
así como donde corra el riesgo de ser sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. 
También implica la prohibición de enviar al menor de edad a un tercer Estado desde el cual pueda  ser 
enviado a algún otro en el que pudiera correr dichos riesgos. Para la OC-21/14, cualquier decisión sobre la 
devolución de una niña o niño al país de origen o a un tercer país seguro solo puede basarse en los requeri-
mientos de su interés superior, teniendo en cuenta que el riesgo de vulneración de sus derechos humanos 
puede adquirir manifestaciones particulares y específi cas por razón de la edad.

Por otra parte, la Opinión Consultiva estipula en su capítulo VIII que los Estados deben garantizar 
que los procesos administrativos o judiciales en los que se resuelva acerca de los derechos de las nnya 
migrantes estén adaptados a sus necesidades y sean accesibles para ellos. Esto signifi ca que se deben garan-
tizar al migrante menor de edad los siguientes derechos: 1) ser notifi cado de la existencia de un procedi-
miento y de la decisión que se adopte en el marco del proceso migratorio; 2) que los procesos migratorios 
estén a cargo de un funcionario o juez especializado; 3) ser escuchado y poder participar en las diferentes 
etapas procesales; 4) ser asistido gratuitamente por un traductor y/o intérprete; 5) tener acceso efectivo 
a la comunicación y asistencia consular; 6) ser asistido por un representante legal y poder comunicarse 
libremente con dicho representante; 7) ser designado un tutor en el caso de niñas o niños no acompañados 
o separados; 8) que la decisión que se adopte evalúe el interés superior de la niña o del niño y sea debida-
mente fundamentada; 9) la posibilidad de recurrir la decisión ante un juez o tribunal superior con efectos 
suspensivos; y 10) que la duración del proceso tenga un plazo razonable.

Ligado a los procedimientos legales migratorios, la Opinión Consultiva establece en su capítulo IX 
que la privación de la libertad de niñas y niños solo puede hacerse en último término, y que recurrir a 
medidas privativas de la libertad por infracciones a la ley migratoria solo puede tener lugar como medida 
excepcional. De esta manera, a criterio de la Corte, los Estados no pueden recurrir a la privación de la 
libertad de niñas o niños que se encuentran junto a sus padres, así como de aquellos que se encuentran 
no acompañados o separados de ellos, para cautelar los fi nes de un proceso migratorio; y tampoco pueden 
fundamentar tal medida en el incumplimiento de los requisitos para ingresar y permanecer en un país, en 
el hecho de que la niña o el niño se encuentre solo o separado de su familia, o en la fi nalidad de asegurar la 
unidad familiar, toda vez que pueden y deben disponer de alternativas menos lesivas.
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De acuerdo con el capítulo XI de la OC-21/14, en caso de que los Estados recurran a medidas tales como 
el alojamiento o albergue de nnya migrantes, ya sea por un periodo breve o durante el tiempo que sea necesario 
para resolver la situación migratoria, es necesario separar a las personas migrantes bajo custodia de las personas 
acusadas o condenadas por delitos penales, y es esencial que los centros para alojar a las personas migran-
tes sean destinados específi camente a tal fi n. Esos espacios de alojamiento tendrían que asegurar condiciones 
materiales y un régimen adecuado para las nnya en un ambiente no privativo de la libertad. Además, la 
Opinión Consultiva anota que los espacios de alojamiento deben respetar el principio de separación y el de-
recho a la unidad familiar, es decir, si se trata de niñas o niños no acompañados o separados deben alojarse en 
sitios distintos al que corresponde a los adultos y, si se trata de niñas o niños acompañados, deben alojarse con 
sus familiares, salvo que el principio del interés superior dicte que lo más conveniente sea la separación. 

Por último, el capítulo XV de la Opinión Consultiva aborda la cuestión de la separación familiar 
ligada a la expulsión o deportación de los padres de nnya migrantes. Así, cualquier decisión de expulsión 
de los padres de migrantes menores de edad debe contemplar las circunstancias de cada caso concreto y 
priorizar siempre el interés superior de la niña o del niño. La OC-21/14 es muy clara al afi rmar que en 
aquellos supuestos en que la niña o el niño tiene derecho a la nacionalidad del país del cual uno o ambos 
padres pueden ser expulsados, o bien cumple con las condiciones legales para residir permanentemente 
allí, los Estados no pueden expulsar a uno o ambos padres por infracciones migratorias de carácter adminis-
trativo, pues se sacrifi ca de forma irrazonable y desmedida el derecho a la vida familiar de la niña o del niño.

La Declaración Extraordinaria de Managua, de la Conferencia 
Regional sobre Migración

La preocupación sobre la cuestión específi ca de las nnya migrantes no acompañados quedó plasmada en la 
Declaración Extraordinaria de Managua de junio 2014, fi rmada en el marco de la Conferencia Regional 
sobre Migración por once países de Centroamérica, Norteamérica y el Caribe –Belice, Canadá, Costa Rica, 
El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá y República Dominicana. 
La Conferencia Regional sobre Migración es un foro intergubernamental que agrupa a esos once países con 
el propósito de intercambiar información y promover el diálogo en materia migratoria.6

Si bien la Declaración Extraordinaria de Managua no constituye un tratado internacional, que ten-
dría rango constitucional en México, sí corresponde a un acuerdo que reconoce el reto humanitario que 
supone el incremento del fl ujo de nnya migrantes no acompañados, y que asume el desafío de desarrollar 

6 Para más información sobre la Conferencia Regional sobre Migración, consultar: http://www.crmsv.org/
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repuestas integrales orientadas a la prevención de la migración y a la protección de los derechos de los me-
nores de edad, antes, durante y después de migrar (D’Alessandre et al., 2015: 15). La Declaración Extraor-
dinaria de Managua consiste en once acuerdos (consultar crm, 2014), que se resumen a continuación:

1) La responsabilidad de ampliar todos los recursos disponibles para proporcionar protección a las 
nnya migrantes no acompañados en la etapa más inmediata posible, a través de las redes consula-
res, mecanismos de identifi cación de personas, alianzas con la sociedad civil, así como el acceso y 
apoyo de la protección internacional cuando se requiera.

2) La conformación y reunión de un grupo ad hoc en materia de niñez migrante, que promueva ac-
ciones inmediatas para brindar protección efectiva a nnya migrantes no acompañados durante 
cualquier fase del fl ujo migratorio.

3) La responsabilidad de los países miembros de la Conferencia Regional sobre Migración de acercarse 
activamente a la población a través de campañas de difusión, para proporcionar información preci-
sa con respecto a los peligros de la migración y para desmentir los falsos rumores sobre los permisos 
para nnya migrantes de permanecer en Estados Unidos (ver el capítulo 2).

4) El compromiso de aumentar los esfuerzos para combatir las redes criminales ligadas al tráfi co 
ilícito y la trata de personas, y de fortalecer la cooperación para la aplicación de las respectivas 
legislaciones nacionales.

5) La realización de acciones de coordinación para detectar a tratantes, trafi cantes y personas involu-
cradas en delitos conexos, encaminadas a desalentar los fl ujos irregulares, incluido el tráfi co ilícito 
y la trata de nnya migrantes no acompañados.

6) La responsabilidad de trabajar de manera conjunta y con el apoyo de la cooperación internacional 
para hacer frente a las causas estructurales del fl ujo irregular de menores de edad, creando progra-
mas de desarrollo social y económico en las comunidades de origen.

7) El fortalecimiento de las capacidades institucionales de protección consular, en particular en la 
atención a nnya migrantes no acompañados, y de la coordinación para el acceso consular en los 
lugares donde estén ubicados los migrantes menores de edad no acompañados.

8) El compromiso de los países de cooperar entre sí para destinar recursos sufi cientes en la imple-
mentación de programas de reinserción y reintegración de los migrantes menores de edad en sus 
comunidades de origen.

9) El reconocimiento de que algunos de los migrantes menores de edad no acompañados pueden obtener 
la condición de refugiado o la protección complementaria.

10) La aceptación de los ofrecimientos de asistencia y cooperación de los organismos internacionales, la socie-
dad civil y las organizaciones no gubernamentales involucrados en la protección de las personas migrantes.

11) El compromiso de compartir mejores prácticas a través de talleres, intercambios técnicos, capacitación, 
y, de ser posible, apoyo fi nanciero. 
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Por último, también es necesario destacar que México ha establecido varios acuerdos bilaterales y mul-
tilaterales sobre la migración de nnya. La mayoría de ellos se refi ere a mecanismos de repatriación digna y 
ordenada de nnya migrantes, tanto hacia como desde México. Dichos acuerdos de repatriación se han estable-
cido con Estados Unidos, El Salvador, Guatemala, Honduras, y Nicaragua, entre otros países (oim, 2013: 76).

3.2. El marco legal mexicano

En este apartado se hace una revisión de las estipulaciones de tres leyes mexicanas que son particularmente 
relevantes para la migración de menores de edad: la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, 
que entró en vigor en diciembre de 2014; la Ley de Migración, que entró en vigencia en mayo de 2011, aunque se 
reformaron posteriormente algunos párrafos; y la Ley sobre Refugiados, Protección Complementaria y Asilo Polí-
tico, que entró en vigor en enero de 2011 pero que también fue reformada unos años después. Empecemos resu-
miendo los puntos más pertinentes de la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes (lgdnnya).

La Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes

La lgdnnya (consultar segob, 2014b) contiene muchas ideas plasmadas en la Convención sobre los 
Derechos del Niño, revisada en el apartado anterior, e incluye una serie de artículos que se refi eren espe-
cífi camente a los migrantes menores de edad. 

El artículo 2 de la lgdnnya establece que el interés superior de la niñez debe ser considerado de 
manera primordial en la toma de decisiones que involucren a nnya (es decir, los menores de 18 años). El 
artículo 10 señala la necesidad de tomar medidas de protección especial para las nnya vulnerables, lo que 
incluye a los migrantes menores de edad. Específi camente, establece que las autoridades de todos los niveles 
de gobierno, en el ámbito de sus respectivas competencias, deben adoptar medidas de protección especial 
de derechos de nnya que se encuentren en situación de vulnerabilidad por circunstancias específi cas de 
carácter socioeconómico, alimentario, psicológico, físico, discapacidad, identidad cultural, origen étnico o 
nacional, situación migratoria o apátrida, o bien, relacionadas con aspectos de género, preferencia sexual, 
creencias religiosas o prácticas culturales, u otros que restrinjan o limiten el ejercicio de sus derechos.

En el artículo 13 se enumeran, de manera enunciativa más no limitativa, los derechos de las nnya 
que tendrían que ser protegidos y garantizados por los tres niveles de gobierno sin discriminación de nin-
gún tipo (incluyendo la situación migratoria). Se incluyen los derechos siguientes:
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1) A la vida, a la supervivencia y al desarrollo;
2) El de prioridad (es decir, que se les asegure preferencia en el ejercicio de sus derechos);
3) A la identidad;
4) A vivir en familia;
5) A la igualdad sustantiva;
6) A no ser discriminado;
7) A vivir en condiciones de bienestar y a un sano desarrollo integral;
8) A una vida libre de violencia y a la integridad personal;
9) A la protección de la salud y a la seguridad social;
10) A la inclusión de nnya con discapacidad;
11) A la educación;
12) Al descanso y al esparcimiento;
13) A la libertad de convicciones éticas, de pensamiento, conciencia, religión y cultura;
14) A la libertad de expresión y de acceso a la información;
15) De participación;
16) De asociación y reunión;
17) A la intimidad;
18) A la seguridad jurídica y al debido proceso;
19) Al acceso a las tecnologías de la información y comunicación, y a los servicios de radiodifusión 

y telecomunicaciones; y
20) Se incluyen también los derechos de nnya migrantes que se especifi can en los artículos 89 a 101. 

El artículo 89 indica que esos derechos de nnya migrantes deberían garantizarse a menores de edad 
acompañados, no acompañados, separados, nacionales, extranjeros y repatriados, sin discriminación de 
acuerdo con la nacionalidad o la situación migratoria. Además, establece que mientras el Instituto Nacional 
de Migración (inm) determina la situación migratoria de la niña, niño o adolescente, el Sistema Nacional dif 
o sistema de las entidades federativas, debe brindar protección a los menores de edad. Ese artículo también 
señala que el principio del interés superior de la niñez debe ser una consideración primordial durante el 
procedimiento administrativo migratorio al que estén sujetos nnya migrantes.

De acuerdo con el artículo 91, las autoridades competentes, una vez en contacto con el migrante 
menor de edad, deben adoptar las medidas correspondientes para la protección de sus derechos, dando 
una solución que resuelva todas sus necesidades de protección, teniendo en cuenta sus opiniones y privi-
legiando la reunifi cación familiar, excepto que sea contrario a su interés superior o voluntad. Las garantías 
de debido proceso que se deben aplicar en los procesos migratorios que involucran a nnya son enumerados 
en el artículo 92, e incluyen los siguientes derechos:
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1) Ser notifi cado de la existencia de un procedimiento y de la decisión que se adopte en el marco 
del proceso migratorio;

2) Ser informado de sus derechos;
3) Que los procesos migratorios sean llevados por un funcionario especializado;
4) Ser escuchado y poder participar en las diferentes etapas procesales;
5) Ser asistido gratuitamente por un traductor y/o intérprete;
6) Acceder a la comunicación y asistencia consular;
7) Ser asistido por un abogado y poder comunicarse libremente con él;
8) La posibilidad de tener representación en suplencia;
9) Que la decisión que se adopte evalúe su interés superior y esté debidamente fundamentada;
10) La posibilidad de recurrir la decisión ante la autoridad jurisdiccional competente; y
11) Conocer la duración del procedimiento que se llevará a cabo, mismo que debe seguir el principio 

de celeridad.

El artículo 93, por su parte, establece que durante el proceso administrativo migratorio puede preva-
lecer la unidad familiar o en su caso la reunifi cación familiar siempre y cuando no sea contraria al interés 
superior de la niñez. También aclara que para resolver sobre la reunifi cación familiar se debe tomar en cuenta 
la opinión de las nnya migrantes, así como todos los elementos que resulten necesarios para tal efecto.

En cuanto a los sistemas nacional, estatales y municipales dif, el artículo 94 señala que para ga-
rantizar la protección integral de los derechos de nnya migrantes, tienen la responsabilidad de habilitar 
espacios de alojamiento o albergues para recibirlos, mismos que deben seguir estándares mínimos para 
brindar una atención adecuada. De acuerdo con el artículo 95, los espacios de alojamiento de nnya mi-
grantes deben respetar el principio de separación y el derecho a la unidad familiar, es decir que los menores 
de edad no acompañados o separados tendrían que alojarse en sitios distintos a los que corresponden a las 
personas adultas, y las nnya acompañados tendrían que alojarse con sus familiares, salvo que el interés 
superior del menor de edad dicte que es más conveniente la separación.

El principio de no devolución está establecido en el artículo 96, que señala que está prohibido devol-
ver, expulsar, deportar, retornar, rechazar en la frontera o no admitir, o de cualquier manera transferir o 
remover a un migrante menor de edad cuando su vida, seguridad y/o libertad estén en peligro a causa de 
persecución o amenaza de la misma, violencia generalizada o violaciones masivas a los derechos humanos, 
entre otros, así como donde pueda ser sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. 
El artículo 97 recalca que cualquier decisión sobre la devolución de una niña, niño o adolescente al país de 
origen o a un tercer país seguro solo puede basarse en los requerimientos de su interés superior.

El artículo 98 establece que el Sistema Nacional dif y los sistemas de las entidades federativas, en 
coordinación con las instituciones competentes, deben identifi car a las nnya extranjeros que requieren de 
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protección internacional, ya sea como refugiado o de algún otro tipo, a través de una evaluación inicial con 
garantías de seguridad y privacidad. En caso de que los sistemas dif identifi quen a nnya extranjeros que 
sean susceptibles de reconocimiento de la condición de refugiado o de asilo, lo deben comunicar al inm a 
fi n de adoptar medidas de protección especial.

También es importante detallar que los artículos 99 y 100 abordan la creación y administración de 
bases de datos sobre las nnya migrantes. La institución responsable de diseñar y administrar las bases 
de datos sobre nnya migrantes extranjeros no acompañados sería el Sistema Nacional dif, que recibiría 
la información de los sistemas dif de las entidades federativas y del Instituto Nacional de Migración. Esas 
bases de datos tendrían que incluir las causas de la migración, las condiciones de tránsito, los vínculos 
familiares, los factores de riesgo en origen y tránsito, información sobre los representantes legales, datos 
sobre el alojamiento y la situación jurídica de las nnya, entre otros elementos. La información tendría que 
compartirse con la Procuraduría Federal de Protección de Niñas, Niños y Adolescentes. 

La Ley de Migración

Antes que nada, en el artículo 3 de la Ley de Migración se precisan varios términos, entre los cuales 
se incluye a las nnya migrantes no acompañados, defi nidos como migrantes nacionales o extranjeros me-
nores de 18 años de edad que se encuentran en el territorio nacional y que no están acompañados de un 
familiar consanguíneo o una persona que tenga su representación legal.

Además, se establecen en el artículo 2 los principios en los que debe sustentarse la política migratoria 
del Estado mexicano. Destacan los que reproducimos a continuación:

1) El respeto irrestricto de los derechos humanos de los migrantes, nacionales y extranjeros, sea cual 
fuere su origen, nacionalidad, género, etnia, edad y situación migratoria, con especial atención a 
grupos vulnerables como nnya, mujeres, indígenas y personas de la tercera edad, así como a vícti-
mas del delito. En ningún caso una situación migratoria irregular debería confi gurar por sí misma 
la comisión de un delito ni podría prejuzgarse la comisión de ilícitos por parte de un migrante por 
el hecho de encontrarse en condición no documentada.

2) La congruencia de manera que el Estado mexicano garantice la vigencia de los derechos que reclama 
para sus connacionales en el exterior, en la admisión, ingreso, permanencia, tránsito, deportación 
y retorno asistido de extranjeros en su territorio.

3) La hospitalidad y solidaridad internacional con las personas que necesitan un nuevo lugar de 
residencia temporal o permanente debido a condiciones extremas en su país de origen que ponen 
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en riesgo su vida o su convivencia, de acuerdo con la tradición mexicana en este sentido, los tra-
tados y el derecho internacional.

4) La unidad familiar y el interés superior del menor de edad como criterio prioritario de internación y 
estancia de extranjeros para la residencia temporal o permanente en México, junto con las necesidades 
laborales y las causas humanitarias, en tanto que la unidad familiar es un elemento sustantivo para la 
conformación de un sano y productivo tejido social de las comunidades de extranjeros en el país.

5) Facilitar el retorno al territorio nacional y la reinserción social de los emigrantes mexicanos y 
sus familias, a través de programas interinstitucionales y de reforzar los vínculos entre las comu-
nidades de origen y destino de la emigración mexicana, en provecho del bienestar familiar y del 
desarrollo regional y nacional.

El principio de no discriminación de los migrantes extranjeros es recalcado en los artículos 6, 66 y 
67, que establecen que el Estado mexicano debe garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades reco-
nocidos en la Constitución, en los tratados y convenios internacionales de los cuales sea parte el Estado 
mexicano y en las disposiciones jurídicas aplicables, con independencia de su situación migratoria. Por 
ejemplo, ese principio de no discriminación, sin importar la situación migratoria, implica el derecho de 
acceder a servicios educativos y a la atención médica, tanto públicos como privados (artículo 8).

La Ley de Migración también anota una serie de estipulaciones acerca del aseguramiento (o “presen-
tación”) por las autoridades de los migrantes en situación irregular, en tanto se determina su condición 
migratoria (artículos 99 a 111). Ese aseguramiento de extranjeros se realiza por elementos del inm, aunque 
elementos de la Policía Federal pueden apoyarlos, e implica su alojamiento temporal en estaciones 
migratorias en tanto se regulariza su estancia o se procede a un retorno asistido. De acuerdo con la Ley 
de Migración, no se debe alojar a un número de migrantes que supere la capacidad física de la estación 
migratoria asignada, y en ningún caso pueden habilitarse como estaciones migratorias a los centros de 
encarcelamiento, de reclusión preventiva o de ejecución de sentencias.

La Ley de Migración establece que todo migrante presentado debe tener los siguientes derechos 
desde su ingreso a la estación migratoria:

1) Conocer la ubicación de la estación migratoria en la que se encuentra alojado, las reglas aplicables 
y los servicios a los que tiene acceso;

2) Ser informado del motivo de su ingreso a la estación migratoria; del procedimiento migratorio; de 
la posibilidad de solicitar el reconocimiento de la condición de refugiado o la determinación de apá-
trida; de regularizar su estancia –sobre todo por razones de reunifi cación familiar o humanitarias, 
como el ser víctima o testigo de un delito grave cometido en territorio nacional (ver los artículos 
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132 a 134)–; de solicitar voluntariamente el retorno asistido a su país de origen; así como de inter-
poner un recurso efectivo contra las resoluciones del inm;

3) Recibir protección de su representación consular y comunicarse con ella;
4) Recibir por escrito sus derechos y obligaciones, así como las instancias donde puede presentar 

sus denuncias y quejas;
5) Que el procedimiento sea sustanciado por autoridad competente, poder recibir asesoría legal, 

ofrecer pruebas, alegar lo que a su derecho convenga, así como tener acceso a las constancias del 
expediente administrativo migratorio;

6) Contar con un traductor o intérprete para facilitar la comunicación, en caso necesario;
7) Acceder a la comunicación telefónica;
8) Recibir durante su estancia un espacio digno, alimentos, enseres básicos para su aseo personal 

y atención médica en caso de ser necesario;
9) Ser visitado por sus familiares y por su representante legal;
10) Participar en actividades recreativas, educativas y culturales que se organicen dentro de las instalaciones;
11) No ser discriminado por las autoridades por ningún motivo;
12) Recibir un trato digno y humano durante toda su estancia;
13) Que las estaciones migratorias cuenten con áreas de estancia separadas para mujeres y hombres, 

garantizando en todo momento el derecho a la preservación de la unidad familiar, excepto en los 
casos en los cuales la separación corresponda al interés superior del menor de edad;

14) Que las estaciones migratorias cuenten con áreas separadas para nnya migrantes no acompañados 
para su alojamiento en tanto son canalizados a instituciones en donde se les brinde una atención 
adecuada –hay que añadir que, de acuerdo con la Ley de Migración (artículo 112), el alojamiento 
de nnya en estaciones migratorias debe hacerse de manera excepcional, aunque en la práctica se 
sigue recurriendo de forma habitual a esos espacios por la falta de alternativas de alojamiento.

La situación migratoria de los extranjeros presentados tendría que resolverse normalmente por el 
inm en un plazo máximo de 15 días hábiles, aunque se podría exceder ese plazo por diferentes motivos, 
sobre todo por la difi cultad de obtener documentos de identidad y de viaje, por los obstáculos para esta-
blecer el itinerario de viaje al destino fi nal, por enfermedad o discapacidad del migrante, o por el hecho de 
que se haya interpuesto un recurso administrativo o judicial sobre la situación migratoria. En esos casos, 
el plazo máximo para permanecer en una estación migratoria sería de 60 días hábiles. Transcurrido ese 
plazo, el inm tendría que otorgar la condición de estancia de visitante con permiso para recibir una remu-
neración en el país, hasta poder resolver la situación migratoria.

La Ley de Migración establece en su artículo 112 los procedimientos para la atención de nnya no 
acompañados puestos a disposición del inm. Destacan los siguientes puntos:
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1) El inm debe canalizar de manera inmediata a las nnya migrantes no acompañados al Sistema 
Nacional dif o a los sistemas de las entidades federativas con el objeto de privilegiar su estancia 
en lugares donde se les proporcione una atención adecuada, mientras se resuelve su situación 
migratoria, dando aviso al consulado de su país;

2) Cuando las nnya migrantes no acompañados lleguen a ser alojados en una estación migratoria, 
en tanto se les traslada a las instalaciones del dif, debe asignárseles en dicha estación un espacio 
específi co distinto al del alojamiento de los adultos;

3) Se les debe informar a las nnya migrantes no acompañados del motivo de su aseguramiento, de 
sus derechos dentro del procedimiento migratorio, de los servicios a los cuales tienen acceso, y se 
les debe poner en contacto con el consulado de su país, salvo que a juicio del inm o a solicitud del 
menor de edad pudiera acceder al asilo político o al reconocimiento de la condición de refugiado, 
en cuyo caso no se entabla contacto con la representación consular;

4) Personal del inm especializado en la protección de la infancia –los llamados Ofi ciales de Protección 
de la Infancia (opi)– debe entrevistar a las nnya migrantes no acompañados con el objeto de 
conocer su identidad, su país de nacionalidad o residencia, su situación migratoria, el paradero de 
sus familiares y sus necesidades particulares de protección, de atención médica y psicológica;

5) En coordinación con el consulado del país de nacionalidad o residencia o de la institución de asis-
tencia del niño, niña o adolescente del país de que se trate, se tendría que proceder a la búsqueda de 
sus familiares adultos, salvo que a juicio del inm o a solicitud del menor de edad pudiera acceder al 
asilo político o al reconocimiento de la condición de refugiado, en cuyo caso no se entabla contacto 
con la representación consular;

6) Las nnya migrantes tendrían derecho a regularizar su estancia por una serie de motivos –sobre 
todo por razones de reunifi cación familiar o humanitarias, como el ser víctima o testigo de un delito 
grave cometido en territorio nacional (ver los artículos 132 a 134)–;

7) Una vez resuelta la situación migratoria de las nnya migrantes y en caso de resolverse la conveniencia 
de su retorno asistido, atendiendo a su interés superior, se tendría que notifi car de esta situación al 
consulado correspondiente, con tiempo sufi ciente para la recepción del menor de edad en su país 
de nacionalidad o residencia;

8) En el caso de las nnya migrantes no acompañados de nacionalidad mexicana, correspondería al 
Sistema Nacional dif, en coordinación con los sistemas de las entidades federativas, garantizar su 
retorno asistido con sus familiares adultos, atendiendo su interés superior.

Es importante añadir que el artículo 176 del Reglamento de la Ley de Migración (consultar segob, 2012) 
indica que el inm puede alojar a nnya migrantes extranjeros no acompañados en otras instituciones públicas o 
privadas cuando existan circunstancias excepcionales que imposibiliten la canalización a los sistemas dif. Esas 
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circunstancias excepcionales incluyen, de manera no limitativa, la falta de disponibilidad en las instalaciones 
del dif y el hecho de que la atención que requieran las nnya no pueda ser brindada en dichas instalaciones. 

Además, los artículos 172 y 173 del Reglamento de la Ley de Migración establecen que, en todos 
los casos de nnya migrantes no acompañados, el inm debe valorar su interés superior a través de personal 
especializado y capacitado en la protección y derechos de la infancia, quienes tendrían que realizar entre-
vistas individualizadas con los siguientes objetivos:

1) Obtener información sobre la localización de sus padres, o quienes ejerzan la patria potestad, así 
como las razones por las cuales se encuentran separados de ellos;

2) Identifi car posibles situaciones de riesgo o de violación a sus derechos humanos que pudieran presen-
tarse o que se hayan presentado en el país de origen o residencia habitual, o en el territorio nacional;

3) Identifi car cuando el menor de edad sea ofendido, víctima o testigo de algún delito en el país de 
origen o residencia habitual o en el territorio nacional;

4) Determinar cualquier necesidad de protección internacional;
5) Proponer alternativas de alojamiento temporal en instituciones públicas o privadas en donde se les 

pueda brindar una atención adecuada;
6) Tomar en cuenta la opinión y participación informada de las nnya migrantes no acompañados en 

las decisiones que les conciernen; y
7) En caso de ser necesario, allegarse de la opinión de otros miembros de la familia, de personas 

cercanas o de instituciones involucradas en su atención.

La Ley sobre Refugiados, Protección Complementaria y Asilo Político

Finalmente, es importante resumir los principales puntos de la Ley sobre Refugiados, Protección 
Complementaria y Asilo Político (consultar segob, 2014c) que son pertinentes para la migración de 
nnya. Antes que nada, es crucial anotar los elementos que proporciona esta ley para comprender las nociones 
de refugiado, protección complementaria y asilo político, en cuanto formas de protección internacional 
que permiten la residencia legal de extranjeros en México.

El asilo político sería otorgado a todo extranjero que encuentre en peligro su vida, su libertad o 
seguridad por ideas o actividades políticas directamente relacionadas con su perfi l público, y carezca de 
la protección de su país (artículo 61). En cuanto a la condición de refugiado, la ley en cuestión retoma la 
defi nición ampliada que ya anotamos en el apartado sobre los acuerdos y las declaraciones internacionales. 
Así, según el artículo 13, la condición de refugiado sería otorgada a todo extranjero que se encuentre en 
territorio nacional bajo alguno de los siguientes supuestos:



9292

MIGRACIÓN DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES: ANTECEDENTES Y ANÁLISIS DE INFORMACIÓN DE LA RED DE MÓDULOS Y ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF, 2007-2016

1) Que debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de raza, religión, nacionalidad, género, 
pertenencia a determinado grupo social u opiniones políticas, se encuentre fuera del país de su na-
cionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la protección de tal país; o 
que, careciendo de nacionalidad y hallándose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del país 
donde antes tuviera residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él;

2) Que ha huido de su país de origen porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por 
violencia generalizada, agresión extranjera, confl ictos internos, violación masiva de los derechos 
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden público;

3) Que debido a circunstancias que hayan surgido en su país de origen o como resultado de actividades 
realizadas, durante su estancia en territorio nacional, tenga fundados temores de ser perseguido por 
motivos de raza, religión, nacionalidad, género, pertenencia a determinado grupo social u opinio-
nes políticas, o su vida, seguridad o libertad pudieran ser amenazadas por violencia generalizada, 
agresión extranjera, confl ictos internos, violación masiva de los derechos humanos u otras circuns-
tancias que hayan perturbado gravemente el orden público.

La protección complementaria, por su parte, sería otorgada al extranjero que, no encontrándose 
dentro de los supuestos del artículo 13, requiere de protección para no ser devuelto al territorio de otro 
país en donde su vida peligre o en donde existan razones fundadas para creer que estaría en peligro de ser 
sometido a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (artículo 28). 

El artículo 5 establece que en la aplicación de la Ley sobre Refugiados, Protección Complementaria y 
Asilo Político se deben observar los principios de no devolución, de no discriminación, del interés superior 
del niño, de la unidad familiar, de no sanción por ingreso irregular, y de confi dencialidad. 

De esta manera, el artículo 6 recalca que ningún refugiado, solicitante de la condición de refugiado 
o persona que haya obtenido la protección complementaria puede ser rechazado en la frontera o devuelto 
de cualquier forma al territorio de otro país donde su vida peligre por los motivos señalados en el artículo 
13, o en donde existan razones fundadas para considerar que estaría en peligro de ser sometido a tortura u 
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En cuanto al interés superior del niño y la unidad familiar, el artículo 12 establece que se debe reconocer 
por derivación la condición de refugiado a los siguientes familiares del solicitante principal, que se encuentren 
en el territorio nacional: su cónyuge, concubinario, concubina, hijos, parientes consanguíneos hasta el 
cuarto grado, y parientes consanguíneos del cónyuge, concubinario o concubina, hasta el segundo grado, 
que dependan económicamente del solicitante principal. Además, para efectos de la reunifi cación familiar, 
el artículo 58 indica que puede autorizarse, por derivación de la condición de refugiado, la internación a 
territorio nacional de esos mismos familiares del solicitante principal.

El artículo 24 explica que la Secretaría de Gobernación debe analizar y evaluar todas las solicitudes 
de reconocimiento de la condición de refugiado y debe emitir, en cada caso, resolución escrita, fundada y 
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motivada, dentro de 45 días hábiles a partir de la presentación de la solicitud. No obstante, el plazo para 
emitir la resolución podría ampliarse por hasta otro periodo igual por la falta de información respecto de 
los hechos en que se basa la solicitud; la falta de traductor o especialistas que faciliten la comunicación con 
el solicitante; la imposibilidad de realizar entrevistas por razón de las condiciones de salud del solicitante; 
la petición del extranjero para aportar elementos que sustenten su solicitud; o cualquier otra circunstancia 
derivada del caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite el adecuado desarrollo del procedimiento. En 
caso de que la resolución fuese negativa, el extranjero puede interponer un recurso de revisión dentro de 
los 15 días hábiles a partir de la notifi cación (artículo 25). Además, cuando la Secretaría determina que 
un solicitante no reúne los requisitos para ser reconocido como refugiado, debe en cada caso evaluar si el 
extranjero requiere de protección complementaria (artículo 29).

El Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Protección Complementaria (consultar segob, 2011) 
también contiene varios puntos importantes respecto a las nnya migrantes. En éste se especifi ca que 
las solicitudes para obtener la condición de refugiado deben ser atendidas por la Comisión Mexicana de 
Ayuda a Refugiados (comar) de la Secretaría de Gobernación. Más concretamente, entre las atribuciones 
de la comar destacan las siguientes (ver el artículo 15 del reglamento):

1) Proporcionar a los extranjeros información sobre el derecho a solicitar la condición de refugiado 
y sobre el procedimiento correspondiente;

2) Recibir las solicitudes de reconocimiento de la condición de refugiado;
3) Resolver sobre el reconocimiento de la condición de refugiado de los extranjeros que, encontrándose 

en territorio nacional, así lo soliciten;
4) Determinar el otorgamiento de la protección complementaria;
5) Decidir sobre la procedencia de la reunifi cación familiar; y
6) Propiciar la integración de los refugiados y extranjeros a los que se les otorgue protección comple-

mentaria, mediante la coordinación de acciones con las instancias competentes.

Además, como indica el artículo 27 del reglamento, la comar tendría que realizar las entrevistas que 
considere necesarias al solicitante, para allegarse de la información para el análisis del caso. Para el desa-
rrollo de esas entrevistas, habría que tener en cuenta el contexto social y cultural del solicitante, así como 
sus características de sexo, género, edad y otras circunstancias particulares. 

El inm, por su parte, tendría entre otras atribuciones las de detectar a los extranjeros que son posibles 
solicitantes de la condición de refugiado, informándoles sobre su derecho a solicitar el reconocimiento de dicha 
condición; coadyuvar con la comar en la recepción de las solicitudes, remitiéndolas a esa Comisión en un tér-
mino de 72 horas a partir de dicha recepción; y expedir los documentos migratorios que permitan la residencia 
permanente a refugiados o extranjeros que reciban la protección complementaria (artículo 16 del reglamento).
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Los artículos 35, 36 y 37 del Reglamento de la Ley sobre Refugiados, Protección Complementaria 
y Asilo Político abordan específi camente el caso de los menores de edad no acompañados. Esos artículos 
establecen que cualquier niña, niño o adolescente no acompañado o separado de su familia tiene derecho a 
presentar una solicitud de reconocimiento de la condición de refugiado, y que la comar debe ajustar el proce-
dimiento a la edad y madurez del menor de edad, proporcionándole información clara y sencilla sobre el pro-
cedimiento. El menor de edad debe ser entrevistado por servidores públicos capacitados que tengan en cuenta 
su interés superior, y las solicitudes de las nnya no acompañados deben ser atendidas de manera prioritaria.

Además, se apuntan cinco acciones para valorar el interés superior de las nnya migrantes no 
acompañados, que reproducimos a continuación:

1) Obtener información sobre la localización de sus padres o quienes ejerzan sobre ellos la patria 
potestad, así como las razones por las cuales se encuentran separados;

2) Obtener la opinión de miembros de la familia, otras personas cercanas o instituciones involucradas 
en su atención;

3) Identifi car situaciones de riesgo de abuso o violaciones a los derechos del niño que pudieran presentarse;
4) Identifi car alternativas de cuidado temporal; y
5) Tomar en cuenta su opinión en las decisiones que les conciernen.

Los artículos en cuestión también subrayan que el inm y la comar, siguiendo el interés superior del 
menor de edad, deben adoptar las medidas que mejor favorezcan a las nnya solicitantes de la condición 
de refugiado que se encuentren en una estación migratoria, incluida la canalización a una institución 
especializada que proporcione atención y cuidados. La comar podría solicitar para dicha canalización la 
intervención del Sistema Nacional dif o de los sistemas de las entidades federativas. 

Es importante añadir que a pesar de que México cuenta con una ley para refugiados generosa, que 
incluye una defi nición ampliada de refugiado (algo que no es el caso de Estados Unidos), la posibilidad 
de recibir protección complementaria y el principio de no devolución, relativamente pocos migrantes 
han solicitado en los últimos años el reconocimiento de la condición de refugiado en el país, aunque se 
observa un claro incremento. De acuerdo con datos de la comar, en 2013 se recibieron 1 296 solicitudes, 
subiendo a 3 423 en 2015 –una pequeña fracción de los casi 200 mil migrantes asegurados en ese último 
año por las autoridades migratorias de México. De las solicitudes de 2015, 1 030 fueron abandonadas o 
desistidas, 929 fueron reconocidas, 152 recibieron protección complementaria y 1 310 no fueron recono-
cidas. En cuanto a las solicitudes de menores de edad no acompañados, se registraron tan solo 61 en 2013, 
aumentando a 141 en 2015 –una pequeña fracción de los casi 20 mil nnya migrantes no acompañados 
asegurados ese último año. De las solicitudes de nnya no acompañados en 2015, 49 fueron abandonadas o 
desistidas, 44 fueron reconocidas, 13 recibieron protección complementaria y 35 no fueron reconocidas. 
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También hay que señalar que la gran mayoría de las solicitudes, tanto de adultos como de menores de edad, 
proviene de hondureños, salvadoreños y, en menor medida, de guatemaltecos (comar, 2016).

Hay múltiples razones, que pueden actuar de forma complementaria, por las cuales relativamente 
pocos migrantes solicitan el reconocimiento de la condición de refugiado en México, a pesar de que, como 
vimos en el capítulo anterior, la violencia en los países de origen es uno de los principales motivos de la 
migración de centroamericanos. Una primera razón evidente es que la mayoría de esos migrantes tiene 
como objetivo llegar a Estados Unidos, muchas veces para reunirse con familiares, y en consecuencia no 
tiene interés de permanecer en México. Además, algunos migrantes, después de las adversidades encontradas 
durante su viaje, solo buscan regresar a sus hogares, a pesar de que ello pueda representar un peligro. Otras 
razones incluyen los retos que aún existen para informar a los migrantes sobre el derecho de solicitar el 
reconocimiento de la condición de refugiado y para detectar a migrantes que puedan cumplir con el perfi l 
de refugiado; el deseo de los migrantes de no permanecer mucho tiempo en las estaciones migratorias o los 
albergues para nnya, prefi riendo no realizar o abandonar sus solicitudes; la falta de representantes legales 
para los migrantes; y los insufi cientes recursos humanos y materiales de la comar (hrw, 2016; Isacson, 
Meyer y Smith, 2015: 25-26; Knippen, Boggs y Meyer, 2015: 32). Regresaremos al tema del conocimiento 
de la posibilidad y el deseo de solicitar la condición de refugiado en México en el capítulo 6.

3.3. La atención a nnya migrantes no acompañados 
en la Red de módulos y albergues

En este apartado fi nal se abordan las instituciones encargadas de velar por los derechos de las nnya migrantes 
no acompañados en México, prestando especial atención al caso de la Red de módulos y albergues integrada 
por los sistemas estatales y municipales para el Desarrollo Integral de la Familia (dif) y por algunas orga-
nizaciones de la sociedad civil, examinando las etapas por las que pasan los menores de edad antes, durante 
y después de estar en esos espacios, y los servicios y la atención que se les proporciona.

Es crucial anotar que los migrantes menores de edad atendidos en la Red de módulos y albergues 
incluyen a migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos y a migrantes extranjeros (sobre todo 
centroamericanos) asegurados en México –se atienden también, en un pequeño número de casos, a nnya 
migrantes mexicanos en tránsito. De esta manera, resulta importante diferenciar los procedimientos por 
los que pasan esos dos principales grupos de nnya migrantes, después de ser asegurados, respectivamen-
te, por autoridades migratorias estadounidenses o mexicanas. 
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Las nnya migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos, generalmente después de ser 
aprehendidos por la Patrulla Fronteriza, pasan por cinco etapas fundamentales (consultar Appleseed, 
2011; y sndif y oim, 2015):

1) En primer lugar, la Ofi cina de Aduanas y Protección Fronteriza de Estados Unidos (US Customs 
and Border Protection, o cbp) –dentro de la cual se inscribe la Patrulla Fronteriza– notifi ca al 
consulado mexicano que tiene aprehendido a un menor de edad o un grupo de nnya mexicanos 
que serán devueltos a México.

2) Después de esa notifi cación, un funcionario consular aplica el “Protocolo para la Atención Consular 
de Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes No Acompañados”, el cual permite reconocer los aspectos 
particulares de vulnerabilidad y las necesidades especiales de protección que presentan los nnya 
migrantes no acompañados con la fi nalidad de asegurar una adecuada canalización de los casos, 
evitando condiciones que generen su revictimización.

3) La cbp también notifi ca al inm sobre el número de menores de edad por repatriar, la hora en la que 
se realizará la entrega de las nnya y el punto de recepción, conforme lo establecido en diferentes 
acuerdos de repatriación. En seguida, funcionarios de la cbp o del consulado mexicano acompañan 
a las nnya al cruce fronterizo y los entregan a funcionarios del inm, preferentemente a los opi, que 
ya mencionamos en el apartado anterior. Estos traslados deben de hacerse en horarios diurnos y por 
ciertos cruces fronterizos preestablecidos. Al estar en custodia del inm, se entrevista nuevamente a 
los menores de edad para determinar su estado de salud y confi rmar sus datos personales, y se les 
proporciona información sobre los procedimientos a seguir.

4) A continuación, las nnya son transferidos a módulos fronterizos operados por los sistemas estatales 
y municipales dif y/o a albergues temporales operados por esos mismos sistemas o, en algunos 
casos, por organizaciones de la sociedad civil (que están en estrecha comunicación con los sistemas 
dif). En esos espacios se vuelve a entrevistar a los menores de edad, se les proporciona información 
sobre sus derechos y los procedimientos siguientes, y se les comunica con sus familiares. Los módulos 
fronterizos son espacios de atención diurna para atender las necesidades inmediatas de las nnya 
migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos. Los albergues temporales, por su parte, son 
espacios que permiten una atención más integral y prolongada, incluido el alojamiento, los días que 
sean necesarios. Más adelante se detallan los servicios y la atención que se les proporciona a las 
nnya migrantes en esos módulos y albergues. Hay que especifi car que en ocasiones los migrantes 
menores de edad son llevados directamente a los albergues, sin pasar por los módulos fronterizos, 
sobre todo en ciertas ciudades fronterizas que no cuentan con esos módulos (particularmente Ojinaga, 
Chihuahua, y Matamoros, Tamaulipas), cuando no hay espacio libre en ellos, o cuando las repatria-
ciones se realizan fuera de sus horarios de atención.
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5) Finalmente, en la gran mayoría de los casos, a menos que contravenga su interés superior, se reúne a 
las nnya mexicanos repatriados con sus familiares. En ocasiones, se permite a los familiares recoger 
a las nnya directamente en los módulos fronterizos si se logra contactarlos rápidamente y pueden 
llegar en poco tiempo (es decir, esencialmente si viven en las mismas ciudades fronterizas donde se 
localizan los módulos). En caso de que eso no fuera posible, se traslada a las nnya a los albergues 
hasta poder contactar a sus familiares y convenir la reunifi cación familiar. En seguida, los familiares 
pueden recoger a los menores de edad en los albergues si tienen la posibilidad y los medios para ha-
cerlo. De no ser posible, los sistemas dif se encargan de trasladar a las nnya a sus lugares de origen, 
ya sea con o sin el apoyo monetario de los familiares (dependiendo de sus medios económicos). 

Las nnya migrantes extranjeros no acompañados asegurados por autoridades migratorias mexicanas 
pasan igualmente por cinco etapas fundamentales (consultar relaf, Save the Children y unicef, 2015; 
y sndif y oim, 2015):

1) El inm, cerca de la frontera con Centroamérica o al interior del país, asegura a nnya y aplica el 
“Protocolo de actuación para asegurar el respeto a los principios y la protección de los derechos de 
niñas, niños y adolescentes en procedimientos administrativos migratorios”. Como parte de dicho 
Protocolo, el inm designa para cada caso un opi; realiza una revisión y certifi cación médica; explica 
a cada menor de edad sus derechos; hace un inventario de sus pertenencias; realiza una entrevista; 
notifi ca al consulado correspondiente (siempre que no exista indicio de necesidad de protección 
internacional); notifi ca a la comar en aquellos casos que presenten necesidad de protección interna-
cional; y da aviso a la Procuraduría Federal de Protección de Niñas, Niños y Adolescentes (que debe 
brindar a cada nnya representación jurídica y, en su caso, asignarle medidas urgentes de protección).

2) Posteriormente, el inm solicita a los sistemas estatales o municipales dif, según corresponda, 
la canalización inmediata de las nnya migrantes no acompañados de nacionalidad extranjera a 
algún albergue temporal en el cual se les entrevista nuevamente para recolectar sus datos, a fi n 
de detectar sus necesidades más urgentes y los casos de trata o aquellos que podrían requerir la 
condición de refugiado, así como para informarles sobre sus derechos y para resolver sus dudas 
sobre el procedimiento migratorio.

3) En los casos en que las nnya no acompañados no puedan ser atendidos en albergues temporales de 
los sistemas estatales o municipales dif (debido a la falta de capacidad disponible o a que el menor de 
edad requiera de atención especializada que no puede brindarse en los albergues)7, suelen ser atendi-

7 De acuerdo con lo establecido en el artículo 176 del Reglamento de la Ley de Migración (consultar SEGOB, 2012).
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dos en las estaciones migratorias del inm o en módulos para nnya que los sistemas dif han instalado 
dentro de dichas estaciones. Hay que aclarar que algunas ciudades solo cuentan con albergues, algunas 
únicamente tienen módulos en estaciones migratorias (particularmente Tenosique, Tabasco; Acayu-
can, Veracruz; y Juchitán, Oaxaca), y otras solo cuentan con estaciones migratorias sin módulos (por 
ejemplo, la estación migratoria de Iztapalapa, considerada la más grande del país).

4) Mientras tanto, el inm –y la comar, si se hubiera solicitado el reconocimiento de la condición de 
refugiado– lleva a cabo una evaluación para decidir sobre la situación migratoria de las nnya 
extranjeros, es decir, si se regulariza su estancia o si se procede a una repatriación asistida.

5) Finalmente, en la mayoría de los casos se procede a una repatriación asistida, llevada a cabo por el 
inm en conjunto con los consulados de los países de origen, y en un pequeño número de casos se 
regulariza la situación migratoria de las nnya extranjeros en México –por motivos de reunifi cación 
familiar, por acceder a la condición de refugiado o a la protección complementaria, o por otras razones 
humanitarias (sobre todo por ser víctimas o testigos de delitos graves). Durante los procesos de 
repatriación, las nnya deben de ser acompañados por los opi. 

En cuanto a los servicios y la atención que se les proporciona a los migrantes menores de edad 
en los módulos y albergues, podemos hacer la distinción entre los módulos fronterizos, que atienden a 
nnya migrantes mexicanos repatriados en la frontera norte; los albergues temporales, que se encargan 
de nnya migrantes mexicanos repatriados (en la frontera norte) y de migrantes menores de edad ex-
tranjeros (en todo el país, pero sobre todo en el sur); y los módulos en las estaciones migratorias, que 
atienden a nnya migrantes extranjeros (en el sur del país). En los párrafos siguientes se resumen los 
servicios y la atención que se les proporciona a los migrantes menores de edad en esos tres espacios –
para más información, consultar el Protocolo de atención para niñas, niños y adolescentes migrantes no 
acompañados o separados que se encuentren albergados, publicado por el Sistema Nacional dif y por la 
Organización Internacional para las Migraciones (sndif y oim, 2015).

Los módulos fronterizos son espacios de atención diurna de los sistemas estatales y municipales dif 
que atienden las necesidades inmediatas de las nnya migrantes no acompañados mexicanos que han sido 
repatriados desde Estados Unidos. Los servicios que se brindan a los menores de edad varían según cada 
módulo, pero en general se atienden necesidades como la alimentación, el descanso, el aseo, mudas de ropa, 
y la atención médica y psicológica. Además, se debe identifi car a posibles víctimas de delitos y de violaciones 
a sus derechos humanos, proporcionar asesoría legal, comunicar a los menores de edad con sus familiares, 
e informarles sobre sus derechos y los procedimientos que siguen. Las nnya no deben permanecer más de 
seis horas en estos espacios, por lo que, de no poder reunifi carlos en poco tiempo con sus familiares, son 
trasladados en seguida a albergues temporales para recibir una atención más integral. Si la reunifi cación 
familiar es posible en un corto plazo (esencialmente cuando los familiares residen en la misma ciudad 
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donde se localiza el módulo fronterizo), y si es en el interés superior del menor de edad, el personal de los módu-
los se encarga de verifi car el vínculo familiar y de entregar a las nnya a los familiares que vayan a recogerlos.

Los albergues temporales son espacios de acogida para nnya migrantes no acompañados mexicanos 
y extranjeros, operados por los sistemas estatales y municipales dif, y en algunos casos por organizaciones 
de la sociedad civil. Ofrecen a los menores de edad alimentación, descanso, aseo, mudas de ropa, atención 
médica y psicológica, el desarrollo de actividades educativas y recreativas, información sobre sus derechos 
y sobre los procedimientos migratorios, y comunicación con sus familiares. En los albergues se debe 
identifi car si las nnya han sido víctimas de delitos y de violaciones a sus derechos humanos, proveer 
asesoría legal, y, en el caso de los menores de edad extranjeros, identifi car necesidades de protección 
internacional y, cuando tales necesidades no existan, facilitar el acceso a los servicios de protección 
consular. Además, los albergues permiten el alojamiento de las nnya los días que sean necesarios para, en 
el caso de los mexicanos, reunifi carlos con sus familiares (siempre y cuando sea en su interés superior), 
y, en el caso de los extranjeros, determinar su situación migratoria. En cuanto a los mexicanos, si es en el 
interés superior del menor de edad, el personal del albergue se encarga de contactar a los familiares para 
convenir sobre cómo lograr la reunifi cación familiar. Como lo anotamos antes, los familiares pueden recoger 
a las nnya mexicanos en los albergues, si tienen la posibilidad y los medios para hacerlo, previa verifi -
cación del vínculo familiar por parte del personal de los albergues. De no ser posible, los sistemas dif se 
encargan de trasladar a las nnya mexicanos a sus lugares de origen, ya sea con o sin el apoyo monetario de 
los familiares (dependiendo de sus medios económicos). En ese caso, las nnya son recibidos por personal 
de los sistemas dif de los lugares de origen, y en seguida pueden ser recogidos por sus familiares o llevados 
a sus domicilios (cuando los familiares no puedan o no tengan los medios para trasladarse). 

Los módulos en las estaciones migratorias son instalaciones para nnya migrantes extranjeros que los 
sistemas estatales y municipales dif han adecuado al interior de algunas estaciones migratorias del inm 
(específi camente en Tapachula, Chiapas; Tenosique, Tabasco; Acayucan, Veracruz; y Juchitán, Oaxaca). 
En estos espacios se brindan servicios de contención emocional y se contribuye a la detección de necesida-
des de protección internacional, así como a la identifi cación de posibles víctimas de delitos y de violaciones 
a sus derechos humanos. También se debe informar a las nnya sobre sus derechos y los procedimientos 
que siguen, permitir el acceso a los servicios de protección consular, y facilitar la comunicación con sus 
familiares. Las nnya migrantes que son atendidos en estos módulos permanecen en realidad bajo la custodia 
del inm. En ese sentido, el inm es el que provee de servicios de alojamiento, alimentación, higiene y atención 
médica. Un objetivo del gobierno mexicano es que desaparezca la práctica de alojar a las nnya en las estaciones 
migratorias, por lo que, para evitar dicha práctica, los sistemas dif buscan privilegiar el traslado de los 
menores de edad extranjeros a albergues temporales. Sin embargo, como ya lo hemos señalado, la falta de 
espacio en los albergues –y la falta de disponibilidad de albergues en algunas ciudades– hace necesario 
como último recurso el alojamiento de muchas nnya en las estaciones migratorias. 
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En los tres espacios –los módulos fronterizos, los albergues temporales y los módulos en las estaciones 
migratorias– se debe realizar un proceso de evaluación del interés superior de los menores de edad, lo que 
implica entrevistarlos de forma individualizada, en un ambiente que genere confi anza, con un lenguaje 
sencillo, y ofreciéndoles información sobre sus derechos y los procedimientos que se desarrollarán, a fi n 
de lograr su participación informada. Si fuera pertinente, se debe compartir información sobre las nnya 
con otras instituciones para llegar a una decisión adecuada sobre su interés superior –por ejemplo, con 
la comar, con otros sistemas dif, con el ministerio público, con el inm, con las procuradurías federal 
y estatales de protección de niñas, niños y adolescentes, entre otras. Esas entrevistas deben identifi car 
diferentes perfi les de las nnya migrantes para reconocer sus necesidades de asistencia, cuidado y pro-
tección, y poder ofrecerles un trato específi co, así como para transferirlos o referirlos, de ser preciso, a 
otra institución. A continuación, enumeramos los diferentes perfi les –que no son mutuamente exclu-
yentes– descritos en el Protocolo de atención para niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados 
o separados que se encuentren albergados (sndif y oim, 2015):

1) Niñas y mujeres adolescentes
 Subperfil 1.1. Niñas y mujeres adolescentes víctimas de violencia sexual
 Subperfil 1.2. Niñas y mujeres adolescentes embarazadas y/o madres

2) nnya de nacionalidad extranjera o mexicana que buscan su reunifi cación familiar
3) nnya migrantes por motivos económicos
4) nnya indígenas
5) nnya con diversas preferencias sexuales o de identidad de género
6) nnya con necesidades de protección internacional
7) nnya con discapacidad
8) nnya en confl icto con la ley penal

 Subperfil 8.1. Niña o niño menor de 12 años en conflicto con la ley
 Subperfil 8.2. Adolescentes mayores de 12 y menores de 14 años en conflicto con la ley
 Subperfil 8.3. Adolescentes mayores de 14 años acusados de delitos no graves
 Subperfil 8.4. Adolescentes mayores de 14 años acusados de delitos graves

9) nnya víctimas del delito
 Subperfil 9.1. nnya víctimas del delito de trata de personas
 Subperfil 9.2. nnya objeto del delito de tráfico de personas

Para fi nalizar, en el cuadro siguiente se resume la conexión entre, por un lado, los derechos y prin-
cipios establecidos en el marco legal internacional y nacional, y, por el otro, la atención que se les debe 
brindar a las nnya migrantes no acompañados en la Red de módulos y albergues.
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CAPÍTULO 3. EL MARCO DE PROTECCIÓN A NNYA MIGRANTES

Derechos y principios Atención en la Red de módulos y albergues

Principio del interés superior de las NNyA
CDN, art. 3; OC-21/14, art. 69; LGDNNyA, arts. 2, 89; 

Ley de Migración, arts. 2, 112; Reglamento de la Ley de Migración, 
arts. 172-173; Ley sobre Refugiados, arts. 5, 35-37

La evaluación del interés superior de las NNyA es un eje transversal que 
debe orientar a todas las decisiones que afecten a los migrantes menores 
de edad atendidos en los módulos y albergues, desde su recepción hasta 
su salida.

Derecho a la vida, a la supervivencia y al desarrollo
CDN, arts. 6, 32-36; Observación General n°6, pt. 23; OC-21/14, 

art. 69; LGDNNyA, arts. 13, 47; Ley de Migración, art. 112

En los módulos y albergues se atienden necesidades como la 
alimentación, el descanso, el aseo, mudas de ropa, y atención médica 
y psicológica. Además, se debe identifi car a posibles víctimas de delitos 
y de violaciones a sus derechos humanos, al igual que necesidades de 
protección internacional en el caso de los migrantes extranjeros. 

Derecho a la opinión, a la libertad de expresión 
y a recibir información

CDN, arts. 9, 12, 13; Observación General n°6, pt. 25; OC-21/14, 
art. 69 y cap. VIII; LGDNNyA, arts. 13, 92; Ley de Migración, 

arts. 109, 112; Reglamento de la Ley de Migración, arts. 172-173; 
Ley sobre Refugiados, arts. 35-37

Las decisiones que se tomen que afecten a las NNyA migrantes deben 
tomar en cuenta la opinión de estos últimos. Por ejemplo, las decisiones 
de los sistemas DIF de reunifi car a las NNyA mexicanos repatriados con sus 
familiares deben basarse en la opinión de los menores de edad. Además, 
las entrevistas a las NNyA migrantes tienen que realizarse de forma 
individualizada, en un ambiente que genere confi anza, con un lenguaje 
sencillo, y ofreciéndoles información sobre sus derechos y los procedimientos 
que se desarrollarán, a fi n de lograr su participación informada.

Principio de no privación de la libertad
CDN, art. 37; OC-21/14, cap. IX

Las NNyA migrantes no deben ser privados de su libertad, de ahí la 
importancia del alojamiento en albergues temporales. No obstante, 
en muchos casos, la falta de espacio en los albergues –y la falta de 
disponibilidad de albergues en algunas ciudades– hace necesario como 
último recurso el alojamiento de las NNyA extranjeros no acompañados en 
las estaciones migratorias y en módulos para menores de edad en dichas 
estaciones. Por otra parte, es necesario señalar que las NNyA extranjeros 
que van acompañados de sus familiares son colocados en las estaciones 
migratorias. Un objetivo del gobierno mexicano es que desaparezca la 
práctica de alojar a las NNyA en las estaciones migratorias, fortaleciendo 
la capacidad de alojamiento en albergues temporales.

Principio de no discriminación
CDN, art. 2; Observación General n°6, pt. 12; OC-21/14, 

art. 69; LGDNNyA, arts. 13, 89; Ley de Migración, 
arts. 6, 66, 67, 109; Ley sobre Refugiados, art. 5

En los módulos y albergues no debe discriminarse a las NNyA migrantes 
por motivos de sexo, edad, preferencia sexual, nacionalidad, situación 
migratoria, o cualquier otra causa. 

Derecho a la asistencia especial del Estado 
para NNyA privados de su medio familiar

CDN, art. 20; LGDNNyA, arts. 10, 89, 94; Ley de Migración, 
art. 112; Reglamento de la Ley de Migración, arts. 172-173

La protección especial para NNyA migrantes privados de su medio familiar 
es garantizada por el Estado a través de los módulos y albergues.

Continúa...
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Derechos y principios Atención en la Red de módulos y albergues

Principio de separación de adultos y NNyA
CDN, art. 37; Observación General n°6, pts. 61-63; OC-21/14, 

cap. XI; LGDNNyA, art. 95; Ley de Migración, arts. 109-112.

Las NNyA migrantes no acompañados asegurados por las autoridades 
migratorias deben ser separados de los migrantes adultos, refl ejando la 
importancia del alojamiento en módulos y albergues que provean ese 
espacio exclusivo.

Derecho al refugio y principio de no devolución
CDN, art. 22; Observación General n°6, pts. 26, 27, 31; OC-21/14, 

caps. VII y XIII; LGDNNyA, arts. 96-98; Ley de Migración, 
art. 112; Reglamento de la Ley de Migración, arts. 172-173; 

Ley sobre Refugiados, arts. 6, 13, 28, 35-37.

El personal de los módulos y albergues debe informar a las NNyA migrantes 
extranjeros sobre el derecho al refugio e identifi car necesidades potenciales 
de protección internacional, para ser comunicadas al INM y a la COMAR.

Derecho a la educación y al esparcimiento
CDN, art. 20; LGDNNyA, art. 13; Ley de Migración, arts. 8, 109.

Se debe brindar a las NNyA migrantes actividades educativas y recreativas.

Derecho a mantener contacto con los padres 
u otros familiares

CDN, art. 9; Observación General n°6, pt. 13.

Tiene que garantizarse a las NNyA migrantes la comunicación con sus 
padres u otros familiares.

Derecho a la comunicación y asistencia consular
OC-21/14, cap. VIII; LGDNNyA, art. 92; Ley de Migración, 

arts. 109, 112.

Se debe permitir a las NNyA extranjeros contacto con los consulados, a 
menos que pidan el reconocimiento de la condición de refugiado.

Derecho a la asistencia jurídica
CDN, art. 37; Observación General n°6, pts. 21, 61-63; OC-21/14, 

cap. VIII; LGDNNyA, art. 92; Ley de Migración, art. 109.

Tendría que proveerse de asesoría legal a los migrantes menores de edad 
que lo necesiten.

El derecho a la unidad familiar
CDN, art. 9; Observación General n°6, pt. 13; LGDNNyA, 
arts. 13, 91, 95; Ley de Migración, arts. 2, 109, 112; 

Ley sobre Refugiados, arts. 5, 12, 58.

En el caso de las NNyA migrantes no acompañados mexicanos, los 
sistemas DIF deben contactar a los familiares y encargarse de la 
reunifi cación familiar, siempre y cuando sea en el interés superior de los 
menores de edad. En el caso de las NNyA extranjeros, si bien la decisión 
de reunifi carlos con sus familiares (ya sea en México o en otro país) no 
depende de los sistemas DIF, las entrevistas realizadas en los módulos y 
albergues ayudarían a establecer si esa reunifi cación familiar corresponde 
a su interés superior. 

.
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Parte II. Análisis de información 

de la Red de módulos y 

albergues de los sistemas DIF

A continuación se realiza un análisis de información de la Red de módulos y 
albergues para nnya migrantes, incluyendo datos de sus anuarios estadísticos 
de 2007 a 2015,1 cifras de los reportes mensuales que los módulos y albergues 

hacen llegar al dif Nacional, y los resultados de una encuesta diseñada e implemen-
tada para este estudio, que se realizó en diez módulos y albergues en junio de 2016.

Es crucial recordar que la población atendida en los módulos y albergues está 
integrada esencialmente por nnya mexicanos repatriados desde Estados Unidos y por 
nnya extranjeros asegurados en México,  no acompañados o separados de sus familia-
res adultos. No obstante, una pequeña proporción de la población atendida incluye a  
migrantes menores de edad mexicanos en tránsito hacia Estados Unidos, y a madres 
mayores de 18 años acompañadas de sus hijos menores de 12 años (sobre todo si deben 
ser alojados por un periodo largo, por ejemplo cuando solicitan el reconocimiento de la 
condición de refugiado). También es importante aclarar que los datos que se analizan 
a continuación no comprenden la información de la totalidad de los albergues que 
atienden a nnya migrantes en México, sino únicamente la de aquellos que forman 
parte de la Red integrada por módulos y albergues operados por algunos sistemas 
estatales y municipales dif así como por algunas organizaciones de la sociedad civil. 
Es necesario puntualizar que existen otros albergues (públicos y privados) que atien-
den a nnya migrantes pero que no forman parte de la Red por lo que no han sido 
considerados en este documento. No obstante, como veremos más adelante, la in-
formación de los anuarios estadísticos y de los reportes mensuales corresponde a 
una parte sustancial del conjunto de nnya mexicanos no acompañados repatriados 
desde Estados Unidos y de nnya extranjeros no acompañados asegurados por las 
autoridades migratorias mexicanas. 

1 El nombre ofi cial de estos documentos es: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a 
Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional.
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Respecto a la encuesta de junio de 2016, se realizó en diez módulos y albergues que, juntos, aten-
dieron a 83.6 por ciento de las nnya migrantes atendidos en toda la Red en junio de 2015.2 La encuesta 
se basó en una muestra del 15 por ciento de la población atendida en esos diez módulos y albergues en 
junio de 2015, teniendo en cuenta las diferencias por edad y sexo. En total, se aplicaron 293 cuestionarios 
a nnya mexicanos repatriados por las autoridades migratorias de Estados Unidos y a nnya migrantes 
extranjeros asegurados en México; específi camente, se captó información de 46 mexicanos, 75 guatemal-
tecos, 88 hondureños, 78 salvadoreños, un ciudadano estadounidense, y cinco menores de edad que no 
especifi caron su nacionalidad. Por lo general, las personas encuestadas contestaron por ellas mismas 
el cuestionario, no obstante, en algunos casos fueron asistidas por personal de los módulos y albergues 
(sobre todo en el caso de las niñas y los niños de menos de 12 años de edad). Las características de la en-
cuesta conllevan a advertir que, si bien sus resultados proveen asomos a la migración de nnya, no pueden 
transponerse al conjunto de migrantes menores de edad de México y del Triángulo Norte de Centroaméri-
ca, pues la muestra se refi ere a una parte de los módulos y albergues, que a su vez atienden principalmente 
a nnya no acompañados o separados de sus familiares.

Esta segunda parte del trabajo se divide en tres capítulos. El primero, el capítulo 4, describe el núme-
ro de módulos y albergues para nnya migrantes en operación entre 2007 y 2015, y aborda el número de 
migrantes atendidos en dichos espacios, desagregando parte de la información de acuerdo con las cuatro 
principales nacionalidades (mexicanos, guatemaltecos, salvadoreños y hondureños). El análisis se realiza a 
nivel regional, estatal y municipal, identifi cando dónde se han registrado los mayores cambios en estas cifras.

En el capítulo 5 se detallan las características del conjunto general de la población atendida en los 
módulos y albergues, distinguiendo también muchas características específi cas de las nnya migrantes 
mexicanos, guatemaltecos, hondureños y salvadoreños. Entre las variables consideradas se encuentran: 
la condición migratoria; los principales países de origen; las entidades federativas de origen de las nnya 
migrantes mexicanos; el sexo; los grupos de edad; el nivel de escolaridad; la condición de acompañamiento 
al salir de sus comunidades; los medios de transporte utilizados; los estados donde fueron detectados por 
las autoridades mexicanas o estadounidenses; y los intentos migratorios.

Finalmente, en el capítulo 6 se estudia, tanto para el conjunto general de la población atendida como 
para los casos de los mexicanos, guatemaltecos, salvadoreños y hondureños, las causas de la migración y si las 
nnya sienten o no peligro de regresar a su lugar de origen. Además, para el caso de la población extranjera, 
desagregando la información para las tres nacionalidades centroamericanas mencionadas, se examina el 
conocimiento de la posibilidad y el deseo de solicitar la condición de refugiado en México.

2 Se trata de los siguientes módulos y albergues: los módulos de los sistemas estatales DIF en las estaciones migratorias de Tapachula (Chiapas), 
Acayucan (Veracruz), Tenosique (Tabasco) y Juchitán (Oaxaca); el módulo fronterizo de Nogales del Sistema Estatal DIF de Sonora; y los albergues 
temporales de los sistemas municipales DIF de Juárez (Chihuahua), Tapachula (Chiapas), y Reynosa, Nuevo Laredo y Matamoros (Tamaulipas). 
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La Red de módulos y albergues, 

y las nnya migrantes atendidos

En este capítulo exponemos el número de módulos y albergues, y de nnya
migrantes atendidos en dichos espacios entre 2007 y 2015. En el primer 
apartado se aborda el crecimiento que se ha registrado en el número de 

módulos y albergues, sobre todo en estados y municipios del centro y sur de México, 
y fundamentalmente a raíz del crecimiento del número de nnya migrantes cen-
troamericanos con destino a Estados Unidos.

En el segundo apartado se describe el incremento signifi cativo del número de 
migrantes atendidos en los módulos y albergues de estados del centro y sur del país, 
mientras que se observa la caída en el número de nnya atendidos en estados de la 
frontera norte. También se analiza de forma más detallada la población atendida por 
municipio, lo que proporciona algunas indicaciones sobre las rutas migratorias y sus 
cambios, y se menciona la población atendida por mes, mostrando ciertos patrones 
en la migración de la población de menos de 18 años. Además, se desagrega parte 
de la información de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades de las nnya
migrantes (mexicanos, guatemaltecos, hondureños y salvadoreños).
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4.1. La Red de módulos y albergues

El número de módulos y albergues para nnya migrantes ha crecido progresivamente desde 2007. En ese 
último año había 27 —seis módulos fronterizos y 21 albergues temporales—, 22 de los cuales eran operados 
por los sistemas estatales y municipales dif (sedif y smdif) y cinco albergues temporales por organiza-
ciones de la sociedad civil (osc). Para 2015 había 50 —10 módulos fronterizos, 36 albergues temporales 
y cuatro módulos en estaciones migratorias—, 44 de los cuales eran operados por los sistemas estatales y 
municipales dif y seis albergues temporales por osc (véanse cuadros 11 y 12, y cuadro 1 de anexos).3

3  Existe una diferencia entre la información registrada en los cuadros en cuestión y lo indicado en los anuarios estadísticos, debido a que en dichas 
publicaciones se consideraron dos albergues de OSC en Chiapas que, a pesar de haber establecido un acuerdo con DIF Chiapas para colaborar 
en la atención a NNyA migrantes no acompañados, en realidad jamás recibieron ningún caso; debido a que se consideraron cinco módulos 
fronterizos y un módulo en una estación migratoria que estaban proyectados pero que aún no entraban en operación; y porque se canceló la 
instalación del módulo fronterizo de Matamoros, Tamaulipas. 

CUADRO 11.
Número de módulos fronterizos, albergues temporales y módulos en estaciones migratorias para NNyA migrantes 

en operación, 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Módulos fronterizos 6 6 6 10 10 10 10 10 10

Albergues temporales 21 20 21 23 24 21 25 32 36

Módulos en estaciones migratorias 0 0 0 4 4 4 4 4 4

Total 27 26 27 37 38 35 39 46 50

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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CUADRO 12.
Número de módulos y albergues para NNyA migrantes en operación, por organización responsable y año, 2007-2015

Organización responsable 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sistemas estatales DIF 12 11 11 15 15 15 17 19 22

Sistemas municipales DIF 10 10 9 13 14 13 15 20 22

OSC 5 5 7 9 9 7 7 7 6

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.

CUADRO 13.
Número de módulos y albergues para NNyA migrantes en operación, por tipo de población atendida y año, 2007-2015

Tipo de población atendida 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Exclusivamente NNyA migrantes 18 18 19 27 27 26 28 31 32

NNyA migrantes o separados de 
su familia por otras causas

9 8 8 10 11 9 11 15 18

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.

También es importante precisar que los albergues que forman parte de la Red pueden dividirse en 
dos tipos: 1) los que atienden exclusivamente a nnya migrantes no acompañados y 2) los que además de 
este grupo también atienden a nnya que están separados de su familia a causa de situaciones distintas a 
las de un proceso migratorio (por ejemplo, la orfandad, la violencia intrafamiliar, la explotación infantil, 
etc.) (véase el cuadro 13). Al observar cuáles han sido los cambios en la cantidad y la distribución de los 
módulos y albergues durante el período de tiempo que se analiza, hay que considerar que aquellos albergues 
que no atienden de forma exclusiva a población infantil y adolescente migrante generalmente ya se 
encontraban en funcionamiento antes de integrarse a esta Red; asimismo, debemos precisar que ninguno 
de los albergues que dejaron de ser integrantes de la Red lo hizo porque dejara de operar, sino que se debió, 
más bien, a ajustes en sus modelos y perfi les de atención, cambios en la institución que los administraba y 
operaba, o a reubicaciones físicas de las instalaciones.
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Los primeros módulos y albergues comenzaron a operar en la frontera con Estados Unidos desde 
1996, esencialmente para atender a nnya mexicanos repatriados. Por su parte, en la frontera sur, el primer 
albergue que inició operaciones fue el albergue “Viva México” en Tapachula, Chiapas, el cual abrió sus 
puertas en 2005 para atender sobre todo a nnya migrantes provenientes de Guatemala, Honduras y El 
Salvador (cf. dif Nacional y unicef, 2009).

En 2007, de los 27 módulos y albergues en operación, 26 se localizaban en los estados fronterizos 
del norte —siete en Baja California, siete en Chihuahua, tres en Coahuila, uno en Nuevo León, cinco en 
Sonora y tres en Tamaulipas—, mientras que uno se ubicaba en Tapachula, Chiapas. En los siguientes años 
se integraron a la Red nuevos módulos y albergues, sobre todo en estados del centro y sur de México, con 
el fi n principal de atender al número creciente de nnya centroamericanos asegurados por las autoridades 
migratorias mexicanas. Para 2015, de los 50 módulos y albergues que operaban como parte de la Red, 
31 se situaban en los estados fronterizos del norte —siete en Baja California, seis en Chihuahua, cuatro 
en Coahuila, dos en Nuevo León, siete en Sonora y cinco en Tamaulipas—, en tanto que 19 operaban en 
estados del centro y sur del país, en específi co, nueve en Chiapas, dos en Guerrero, dos en Hidalgo, dos en 
Oaxaca, uno en Tabasco, uno en Tlaxcala y dos en Veracruz (véanse cuadro 14 y mapa 2).

De forma más detallada, en 2007, de los módulos y albergues de Baja California, tres se localizaban 
en Mexicali y cuatro en Tijuana, y para 2015 ya eran cuatro en Mexicali, pues se incorporó un albergue en 
2010, y tres en Tijuana, dejando uno de ellos de operar como parte de la Red en 2014. De los módulos y 
albergues de Chihuahua, en 2007 había uno en operación en la capital, cinco en Juárez y uno en Ojinaga; 
sin embargo, aquel que se encontraba en la capital dejó de formar parte de la Red en 2008, seguían funcionan-
do cinco en Juárez en 2015 (dos albergues dejaron de pertenecer a la Red en 2015 pero fueron remplazados 
inmediatamente por otros dos), y uno en Ojinaga. De los módulos y albergues de Coahuila, en 2007 había 
uno en Acuña, incrementándose a dos para 2015, por la puesta en operación de un módulo en 2010, y 
había dos albergues en Piedras Negras en 2007, en tanto que en 2015 había un albergue y un módulo (el 
segundo albergue salió de la Red en 2011 y el módulo se incorporó en 2010). En Nuevo León había un 
solo albergue en la Red en 2007, situado en Guadalupe, incrementándose a dos para 2015, al comenzar 
a operar un albergue en el municipio de Monterrey en 2015. Por su parte, de los módulos y albergues de 
Sonora, en 2007 había en la Red dos en Agua Prieta, dos en Nogales, y uno en San Luis Río Colorado, y 
para 2015 permanecían como integrantes de la Red dos en Agua Prieta y dos en Nogales, aunque subió 
el número a dos en San Luis Río Colorado y se incorporó un albergue a la Red en Hermosillo —ambos 
albergues se incorporaron en 2013. Finalmente, en Tamaulipas, en 2007 cada uno de los municipios de 
Matamoros, Nuevo Laredo y Reynosa contaba con un albergue en la Red, y para 2015 seguía habiendo 
uno en Matamoros, aunque el número se incrementó a dos en Nuevo Laredo y dos en Reynosa (en ambos 
casos comenzaron a operar módulos nuevos en 2010) (véanse cuadro 14, mapa 2, y cuadro 1 de anexos).
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CUADRO 14.
Número de módulos y albergues para NNyA migrantes en operación, por región, estado y municipio, 2007 y 2015

Región Estado Municipio 2007 2015

Frontera norte

Baja California
Mexicali 3 4

Tijuana 4 3

Chihuahua

Chihuahua 1 0

Juárez 5 5

Ojinaga 1 1

Coahuila
Acuña 1 2

Piedras Negras 2 2

Nuevo León
Guadalupe 0 1

Monterrey 1 1

Sonora

Agua Prieta 2 2

Hermosillo 0 1

Nogales 2 2

San Luis Río Colorado 1 2

Tamaulipas

Matamoros 1 1

Nuevo Laredo 1 2

Reynosa 1 2

Subtotal 26 31

Continúa...
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CUADRO 14.
Número de módulos y albergues para NNyA migrantes en operación, por región, estado y municipio, 2007 y 2015

Región Estado Municipio 2007 2015

Centro y sur

Chiapas

Arriaga 0 1

Comitán 0 1

Frontera Comalapa 0 1

Palenque 0 1

Tapachula 1 3

Tuxtla 0 2

Guerrero Acapulco 0 2

Hidalgo Pachuca 0 2

Oaxaca
Juchitán 0 1

Oaxaca 0 1

Tabasco Tenosique 0 1

Tlaxcala Tlaxcala 0 1

Veracruz
Acayucan 0 1

Xalapa 0 1

Subtotal 1 19

Total 27 50

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007 y 2015.
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MAPA 2.
Número de módulos y albergues en 2015 y año a partir del cual opera al menos un módulo o albergue en el periodo 

2007-2015, por municipio

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y 
Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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En los estados del centro y sur, como ya lo mencionamos, solo operaba como parte de la Red en 2007 
el Albergue “Viva México” de Tapachula. Para 2015, en el estado de Chiapas ya había en la Red un albergue 
en cada uno de los municipios de Arriaga, Comitán y Frontera Comalapa, que comenzaron a operar en 2014; 
un albergue en Palenque, que comenzó a operar en 2015; tres en Tapachula, después de la apertura de un 
módulo en la estación migratoria en 2010 y de un albergue municipal en 2014; y dos albergues en Tuxtla, 
que se unieron a la Red en 2014. En Acapulco, Guerrero, se incorporaron dos albergues a partir de 2014. 
En Pachuca, Hidalgo, dos albergues se unieron a la Red en 2015. En ese mismo año, el estado de Oaxaca 
contaba con un albergue y un módulo, este último localizado en la estación migratoria de Juchitán, comenzó 
a operar en 2010, mientras que el albergue se ubica en la capital del estado, y abrió sus puertas en 2013. En 
Tenosique, Tabasco, empezó a operar un módulo en la estación migratoria a partir de 2010. En la capital de 
Tlaxcala, por su parte, se agregó a la Red un albergue en 2014. Finalmente, en 2015, Veracruz contaba con 
un módulo en la estación migratoria de Acayucan, que comenzó a operar en 2010, y un albergue en Xalapa, 
que se incorporó a la Red en 2013 (véanse cuadro 14, mapa 2, y cuadro 1 de anexos).

4.2. NNyA migrantes atendidos

Como se puede observar en el cuadro 15, el número de nnya atendidos en los módulos y albergues se ha 
incrementado entre 2007 y 2015, aunque el aumento no ha sido regular. De hecho, hubo un descenso 
en la población atendida entre 2007 y 2011, de 21 366 a 15 001, subiendo rápidamente a 28 532 para 
2015. Tal descenso y posterior incremento refl eja en gran medida las tendencias observadas en el capítulo 
1 del presente estudio, particularmente respecto a las nnya migrantes aprehendidos en Estados Unidos y 
aquellos asegurados en México. 

Al separar los datos por la región donde se localizan los módulos y albergues, podemos notar que el 
incremento a partir de 2011 se debe al aumento en la población atendida en los estados del centro y sur del 
país. Ello concuerda con la creación de nuevos módulos (al interior de las estaciones migratorias del inm) 
y albergues en esta región, al igual que con el incremento del número de nnya atendidos en el albergue 
“Viva México” de Tapachula que ha operado desde 2005, ambos fundamentalmente a raíz del crecimiento 
del fenómeno de la migración de nnya migrantes centroamericanos hacia Estados Unidos. En contraste, 
la población atendida en módulos y albergues en los estados de la frontera norte ha tendido a decrecer, 
a pesar del altibajo registrado entre 2011 y 2015, lo que se vincula con la tendencia a la reducción de la 
emigración de mexicanos hacia Estados Unidos, tal como se explicó en la parte I de este estudio y como se 
retomará en la presente parte II.
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De manera más específi ca, la población atendida en el centro y sur pasó de 488 en el año 2007 a 17 330 
en 2015. En 2007, de las 488 nnya atendidos en el centro y sur, 117 provenían de Guatemala (24%), 125 de 
El Salvador (25.6%), y 232 de Honduras (47.2%) —los 14 restantes (2.9%) corresponden a nacionalidades 
no especifi cadas y a nnya procedentes de otros países. Para 2015, de las 17 330 nnya atendidos en el centro 
y sur, 8 315 provenían de Guatemala (48%), 3 791 de El Salvador (21.9%), 4 992, de Honduras (28.8%), 
y nueve de México (0.1%) —los 223 restantes (1.3%) corresponden a población cuya nacionalidad no fue 
especifi cada o proveniente de otros países. Podemos anotar que el número de nnya atendidos en los módulos 
y albergues del centro y sur en 2015 es muy cercano a los 18 650 extranjeros no acompañados asegurados 
por las autoridades migratorias mexicanas en ese mismo año (consultar el capítulo 1 de este estudio).

Por el contrario, la población atendida en los módulos y albergues de la frontera norte se redujo entre 
2007 y 2011, de 20 878 a 11 747, incrementándose módicamente a 14 211 en 2013, y bajando a 11 202 en 
2015. En 2007, de las 20 878 nnya atendidos en la frontera norte, casi la totalidad eran mexicanos, a saber, 
20 420 (97.8%). Para 2015, fueron atendidos solo 9 649 connacionales en la frontera norte, observándose 
también una reducción en su proporción, alcanzando 86.1 por ciento. En ese último año, se atendieron 588 
nnya guatemaltecos en la frontera norte (5.2%), 589 salvadoreños (5.3%), 345 hondureños (3.1%) y 31 de 
otros países o de nacionalidad no especifi cada (0.3%). Notemos que las cifras sobre mexicanos atendidos en 
la frontera norte de 2007 a 2015 son muy cercanas a los datos presentados en el capítulo 1 sobre nnya mexi-
canos no acompañados repatriados desde Estados Unidos (por ejemplo, en 2015 fueron repatriados 9 841).

De esta manera, mientras que en 2007 casi la totalidad, a saber, 97.7 por ciento de las nnya regis-
trados en los anuarios estadísticos fue atendida en módulos y albergues de la frontera norte, para 2015 esta 

CUADRO 15.
NNyA migrantes atendidos por región de localización del módulo o albergue, por año, 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Frontera norte 20 878 19 177 16 952 13 568 11 747 13 862 14 211 12 406 11 202

Centro y sur  488  467  272 3 080 3 254 3 861 6 898 13 012 17 330

Total 21 366 19 644 17 224 16 648 15 001 17 723 21 109 25 418 28 532

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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cifra se situó en 39.3 por ciento, es decir, 60.7 por ciento fue atendido en módulos y albergues del centro 
y sur del país (véanse cuadro 15 y gráfi ca 16).

En la gráfi ca 17 se presentan los datos sobre el número de nnya migrantes atendidos en módulos 
y albergues por región y estado en 2007, 2012 y 2015, y en el cuadro 16 se exponen los datos sobre 
el número y el porcentaje de nnya migrantes atendidos en módulos y albergues por región, estado y 
municipio, en 2007 y 2015. De igual manera, en el mapa 3 se muestra la información sobre la población 
atendida en 2007 y 2015 por municipio.

Podemos observar que, en 2007, las entidades en donde se atendió a más nnya migrantes en módulos y 
albergues fueron: Sonora, con 7 352 (34.4% de la población atendida); Baja California, con 5 216 (24.4%); 
Tamaulipas, con 3 721 (17.4%); Chihuahua, con 3 226 (15.1%); y Coahuila, con 1 253 (5.9%). En contraste, 
en 2015, los estados con más nnya migrantes atendidos fueron: Chiapas, con 8 774 (30.8%); Veracruz, con 
6 726 (23.6%); Tamaulipas, con 4 020 (14.1%); Sonora, con 3 214 (11.3%); y Baja California, con 1 598 
(5.6%). De esta manera, la mayoría de las entidades de la frontera norte muestra una clara tendencia a la reduc-
ción en la población atendida en módulos y albergues, con la excepción de Tamaulipas y en menor medida de 
Nuevo León. Por el contrario, en los estados del centro y sur del país se observa una tendencia al incremento sig-
nifi cativo del número de nnya atendidos, que es especialmente importante en los casos de Chiapas y Veracruz.

A nivel municipal, podemos anotar que, en 2007, los municipios en donde se atendió a más nnya 
migrantes fueron Nogales, con 5 565 (26% de la población atendida); Tijuana, con 4 189 (19.6%); Juárez, 
con 3 151 (14.7%); Nuevo Laredo, con 1 624 (7.6%); y Reynosa, con 1 396 (6.5%). En contraste, en 
2015 los municipios con más nnya migrantes atendidos fueron Tapachula, con 8 326 (29.2%); Acayucan, 
con 6 726 (23.6%); Nogales, con 2 409 (8.4%); Reynosa, con 1 548 (5.4%); y Juárez, con 1 092 (3.8%).

Es importante observar de forma más detallada los cambios en la población atendida por municipio 
en las dos regiones (la frontera norte, y el centro y sur) ya que nos da algunas posibles indicaciones sobre las 
rutas que están tomando las nnya migrantes, ya sea para cruzar la frontera entre México y Estados Unidos 
o para cruzar la frontera entre Centroamérica y México (por lo general en tránsito hacia Estados Unidos).

En el caso de la frontera norte, se aprecia que Nogales ha sido consistentemente el municipio en 
donde se ha atendido a más nnya migrantes, a pesar de una importante reducción en términos absolutos 
entre 2007 y 2015, de 5 565 a 2 409. Sin embargo, podemos notar algunos cambios en las posiciones 
sucesivas. En 2007, Tijuana, Juárez, Nuevo Laredo, Reynosa y Mexicali fueron los siguientes municipios 
con atención a más nnya migrantes. En contraste, en 2015 el orden se había prácticamente revertido: 
Reynosa, Nuevo Laredo, Juárez, Tijuana y Matamoros fueron los siguientes municipios. Es importante 
señalar que los únicos municipios en la frontera norte en donde se distingue un crecimiento de la población 
atendida entre 2007 y 2015 fueron Reynosa (de 1 396 a 1 548), Matamoros (de 701 a 1 054), Guadalupe 
(de 110 a 263), Monterrey (de 0 a 64), y Hermosillo (de 0 a 6).

Estas tendencias entre 2007 y 2015 se explican solo en parte por la apertura de módulos y albergues, 
o por su incorporación y salida de la Red. En efecto, como se describió en el apartado anterior, en Tijuana 
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GRÁFICA 16.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos por región de localización del módulo o albergue, por año, 2007-2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRÁFICA 17.
NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por región, estado y año, 2007-2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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CUADRO 16.
Número y porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues por región, estado y municipio, 2007 y 2015

Región Estado Municipio
2007 2015

Número Porcentaje Número Porcentaje

Frontera norte

Baja California
Mexicali 1 027 4.8 516 1.8

Tijuana 4 189 19.6 1 082 3.8

Chihuahua

Chihuahua 2 0.0 0 0.0

Juárez 3 151 14.7 1 092 3.8

Ojinaga 73 0.3 45 0.2

Coahuila
Acuña 326 1.5 285 1.0

Piedras Negras 927 4.3 621 2.2

Nuevo León
Guadalupe 110 0.5 263 0.9

Monterrey 0 0.0 64 0.2

Sonora

Agua Prieta 847 4.0 644 2.3

Hermosillo 0 0.0 6 0.0

Nogales 5 565 26.0 2 409 8.4

San Luis Río Colorado 940 4.4 155 0.5

Tamaulipas

Matamoros 701 3.3 1 054 3.7

Nuevo Laredo 1 624 7.6 1 418 5.0

Reynosa 1 396 6.5 1 548 5.4

Subtotal 20 878 97.7 11 202 39.3

Continúa...
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CUADRO 16.
Número y porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues por región, estado y municipio, 2007 y 2015

Región Estado Municipio
2007 2015

Número Porcentaje Número Porcentaje

Centro y sur

Chiapas

Arriaga 0 0.0 1 0.0

Comitán 0 0.0 100 0.4

Frontera Comalapa 0 0.0 280 1.0

Palenque 0 0.0 26 0.1

Tapachula 488 2.3 8 326 29.2

Tuxtla Gutiérrez 0 0.0 41 0.1

Guerrero Acapulco 0 0.0 12 0.0

Hidalgo Pachuca 0 0.0 28 0.1

Oaxaca
Juchitán 0 0.0 504 1.8

Oaxaca 0 0.0 60 0.2

Tabasco Tenosique 0 0.0 1 124 3.9

Tlaxcala Tlaxcala 0 0.0 102 0.4

Veracruz
Acayucan 0 0.0 6 726 23.6

Xalapa 0 0.0 0 0.0

Subtotal 488 2.3 17 330 60.7

Total 21 366 100.0 28 532 100.0

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007 y 2015.



119

CAPÍTULO 4. LA RED DE MÓDULOS Y ALBERGUES, Y LAS NNYA MIGRANTES ATENDIDOS

MAPA 3.
NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues por municipio, 2007 y 2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007 y 2015.
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salió de la Red un albergue, en Reynosa se abrió un módulo, y en Monterrey y Hermosillo se incorporaron 
albergues; sin embargo, en Nogales operó el mismo número de módulos y albergues, de igual forma que en Juárez 
y Matamoros, mientras que en Mexicali se incluyó un albergue más. En realidad, estas tendencias apuntan más 
bien a la modifi cación de las rutas migratorias, en particular la creciente importancia de los cruces entre Texas 
y Tamaulipas, como se registró en la parte I de este estudio y como se analiza también en la presente parte II.

En las entidades del centro y sur, la mayoría de los módulos y albergues inició operaciones o se incorpo-
raron a la Red hace muy pocos años, y muchos no han atendido aún a números signifi cativos de nnya migran-
tes, lo que difi culta determinar si ha habido cambios en las rutas migratorias de esa población para cruzar la 
frontera de Centroamérica y México (generalmente en tránsito hacia Estados Unidos). No obstante, es posible 
hacer una comparación entre los años 2014 y 2015, durante los cuales operaron módulos y albergues en todos 
los municipios de la región, salvo en Pachuca y Palenque, cuyos albergues se incorporaron a la Red en 2015. Es 
interesante notar que, en 2014, en Tapachula se atendió a 60.2 por ciento de las nnya migrantes atendidos en 
los municipios del centro y sur con módulos y albergues en operación en 2014 y 2015, mientras que en 2015 
esa cifra había bajado a 48.1 por ciento. En Tenosique también se observa una reducción en ese porcentaje, 
pasando de 7.3 a 6.5. Por el contrario, la proporción de nnya atendidos en Acayucan se incrementó de 29.5 a 
38.9 por ciento, en Juchitán de 0.9 a 2.9 por ciento, y en Frontera Comalapa de 0.5 a 1.6 por ciento.

Tales tendencias podrían indicar cambios en las rutas migratorias desde que se puso en marcha el 
Programa Frontera Sur. Como vimos en el capítulo 2 de este estudio, algunos autores han sugerido que 
el Programa Frontera Sur ha estimulado la búsqueda de nuevas rutas, incluyendo por la costa y los Altos de 
Chiapas. No obstante, estas tendencias también indican que los esfuerzos de detección de migrantes por 
las autoridades migratorias mexicanas, ampliados en el marco del Programa Frontera Sur, no se realizan 
solo en la frontera con Centroamérica, sino también en zonas más adentradas en el territorio mexicano, 
en particular en el Istmo de Tehuantepec.

En la gráfi ca 18 se muestra, para el año 2015, el porcentaje de nnya atendidos por el estado y región 
de localización de los módulos y albergues, de acuerdo con su país de origen. Respecto a los estados de la 
frontera norte, se puede apuntar que los mexicanos representan casi la totalidad de la población atendida 
en los módulos y albergues de Baja California (99.7%), Sonora (99.1%) y Chihuahua (93.1%). Sin embargo, 
en Coahuila la población mexicana atendida representó 84.8 por ciento y en Tamaulipas 75.6 por ciento 
—en ambos casos siguen, en orden de importancia, los salvadoreños, los guatemaltecos y los hondureños. 
En Coahuila, la presencia de nnya de esos tres países del Triángulo Norte de Centroamérica destaca en el 
municipio de Acuña (48.1% de la población atendida), en tanto que en Tamaulipas sobresale en los 
municipios de Matamoros y Reynosa (15.7% y 43.9% de las nnya atendidos, de manera respectiva). 
Por su parte, en Nuevo León virtualmente todas las nnya atendidos eran de Guatemala (37.3%), El 
Salvador (36.7%) y Honduras (22.9%), tanto en el municipio de Monterrey como en el de Guadalupe. 
De esta forma, resulta claro que el incremento de la población atendida en los módulos y albergues 
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GRÁFICA 18.
Porcentaje de NNyA atendidos por el estado y región de localización de los módulos y albergues, de acuerdo con su país 

de origen, 2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2015.
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de Tamaulipas y Nuevo León que anotamos más arriba, y en particular en los municipios de Reynosa, 
Matamoros y Guadalupe, se vincula con el mayor peso de los migrantes centroamericanos, cuyas rutas 
migratorias más directas hacia Estados Unidos implican atravesar esas entidades.

En los estados del centro y sur, casi la totalidad de las nnya atendidos en los módulos y albergues 
proviene de los tres países del Triángulo Norte de Centroamérica. Sin embargo, podemos señalar algunas 
diferencias respecto al peso de las tres nacionalidades según la entidad federativa. Con la excepción del 
caso de Guerrero, los guatemaltecos representan el grupo más importante en los módulos y albergues 
del centro y sur, y su peso es especialmente signifi cativo en Tlaxcala (57.8% de las nnya atendidos) y 
Chiapas (53.9%) —en particular en los municipios de Comitán (77%) y Frontera Comalapa (88.6%). 
En cuanto a los hondureños, tienen una mayor presencia en Tabasco (44.5%) y Veracruz (31.3%). Por su 
parte, la presencia de los salvadoreños es más notable en Guerrero (41.7%), Hidalgo (39.3%) y Oaxaca 
(29.1%) —especialmente en Juchitán (30%) (véase gráfi ca 18). 

Finalmente, en la gráfi ca 19 se presentan los datos, entre 2007 y 2015, sobre el número de nnya 
migrantes atendidos en módulos y albergues por el mes en que ingresaron a dichos espacios, tanto para 
el total de nnya como para aquellos provenientes de México y del Triángulo Norte de Centroamérica. 
Además de confi rmar las tendencias al alza de la población total atendida en los módulos y albergues, 
al decremento de las nnya mexicanos atendidos en dichos espacios, y al rápido incremento de los cen-
troamericanos, esta gráfi ca muestra que la migración de nnya sigue patrones mensuales. No obstante, esos 
patrones son más claros para los mexicanos que para los centroamericanos, y, concordando con el aumento 
del peso de las nnya provenientes de Guatemala, El Salvador y Honduras, se han vuelto menos evidentes 
para el total de la población atendida desde 2013.

Los patrones más evidentes para la población total atendida son: los puntos bajos en diciembre; las 
alzas posteriores hasta marzo, siendo el pico más importante cada año; el descenso subsiguiente, general-
mente hasta junio o julio; otra alza de menor importancia que alcanza su cúspide entre agosto y octubre; y 
nuevamente una caída en diciembre. No obstante, como lo acabamos de indicar, se distingue que en los años 
más recientes, y en especial a partir de 2013, los patrones han sido menos claros, coincidiendo con la aper-
tura de módulos y albergues en el centro y sur del país, con la llamada ola de nnya migrantes centroamerica-
nos, y con los mayores esfuerzos de detección y aseguramiento de migrantes extranjeros por las autoridades 
migratorias mexicanas, particularmente a partir de la puesta en marcha del Programa Frontera Sur en julio 
de 2014. De esta manera, en 2014 se registra un alza signifi cativa de enero a marzo del total de la población 
atendida —en ese último mes se presenta el pico más alto de todo el periodo, con 2 775—, pero todavía en 
junio sigue elevada la cifra de nnya, empezando a reducirse en julio, y mostrando un descenso signifi cativo 
para septiembre y diciembre. En marzo de 2015 se distingue otra alza importante (constituyendo el segundo 
pico más alto de todo el periodo, con 2 721), aunque en el resto del año se registran relativamente pocas 
diferencias por mes en el número total de nnya atendidos, variando de 2 199 a 2 575.
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GRÁFICA 19.
Número de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues (total, y provenientes de México y del Triángulo Norte de Centroamérica), 

por el mes en que ingresaron, 2007-2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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ANEXO 1.
Lista de los módulos y albergues para NNyA migrantes, por región, estado, municipio, nombre, organización responsable 

y año en el que operaron, 2007-2015

Estado Municipio Nombre Organización 
responsable

Año en el que operó

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Frontera norte

Baja 
California

Mexicali

Casa Hogar Betesda, A.C. OSC      

Albergue Juvenil del Desierto para Menores 
Migrantes

OSC         

Albergue Temporal del DIF Estatal Mexicali SEDIF         

Módulo de Recepción y Atención a NNyA 
Migrantes y Repatriados No Acompañados

SEDIF         

Tijuana

Casa YMCA Tijuana OSC         

Albergue Temporal del DIF Estatal Río Tijuana SEDIF         

Módulo de Recepción y Atención a NNyA 
Migrantes y Repatriados

SEDIF         

Centro de Protección Social de la Niñez, del 
SMDIF Tijuana

SMDIF       

Casa Hogar Orfanatorio Emmanuel, A.C. OSC   

Chihuahua

Chihuahua Casa Cuna Chihuahua SEDIF 

Juárez

Casa de Asís Francisca Alonso OSC 

Casa de Esperanza OSC        

Casa YMCA Juárez OSC        

Hogar de Amor y Superación OSC 

Granja Hogar SMDIF         

México Mi Hogar DIF SMDIF         

Módulo de Atención a Menores Repatriados 
"Garita Libertad"

SEDIF         

Ojinaga Casa del Menor Migrante del DIF Municipal SMDIF         

Coahuila

Acuña

Albergue Transitorio para Menores 
Migrantes

SEDIF         

Módulo de Atención Camino a Casa SEDIF      

Piedras 
Negras

Casa YMCA del Menor Migrante, A.C. OSC         

Casa Hogar Vida Nueva
SMDIF/OSC/

2009
   

Módulo de Atención Camino a Casa SEDIF      

Continúa...
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ANEXO 1.
Lista de los módulos y albergues para NNyA migrantes, por región, estado, municipio, nombre, organización responsable 

y año en el que operaron, 2007-2015

Estado Municipio Nombre Organización 
responsable

Año en el que operó

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Frontera norte

Nuevo 
León

Guadalupe Centro Capullo SEDIF         

Monterrey
Albergue para la Atención de Niños, Niñas y 
Adolescentes Migrantes no Acompañados

SEDIF 

Sonora

Agua Prieta

Casa YMCA Agua Prieta OSC    

Módulo de Recepción y Atención a Menores 
Repatriados

SEDIF         

Casa Hogar Pepito SMDIF   

Casa Hogar  Nuestra Señora Reyna 
de los Ángeles

SMDIF      

Hermosillo Hogar Temporal Jineski SEDIF   

Nogales

Albergue de Atención a Menores 
Repatriados DIF

SEDIF         

Módulo de Atención a Menores Repatriados SEDIF         

San Luis Río 
Colorado

Casa Dignifícate OSC  

Casa Hogar San Judas Tadeo SMDIF   

Módulo de Atención para 
Menores Fronterizos

SEDIF         

Tamaulipas

Matamoros
Centro de Atención 

al Menor Fronterizo CAMEF-DIF
SMDIF         

Nuevo 
Laredo

Centro de Atención a Menores Migrantes 
y Repatriados

SMDIF         

Módulo de Atención a Niños Migrantes 
y Repatriados

SMDIF      

Reynosa

Albergue CAMEF de Atención a Niños 
Migrantes y Repatriados

SMDIF         

Módulo de Atención a Niños Migrantes 
y Repatriados

SMDIF      

Continúa...
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ANEXO 1.
Lista de los módulos y albergues para NNyA migrantes, por región, estado, municipio, nombre, organización responsable 

y año en el que operaron, 2007-2015

Estado Municipio Nombre Organización 
responsable

Año en el que operó

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Centro y sur

Chiapas

Arriaga Albergue Municipal de Arriaga SMDIF  

Comitán Albergue de Comitán SMDIF  

Frontera 
Comalapa

Albergue Frontera Comalapa SMDIF  

Palenque
Casa del Migrante para Niñas y Niños 

Migrantes no acompañados
SMDIF 

Tapachula

Albergue Temporal 
para Menores Migrantes "Viva México"

SMDIF         

Módulo DIF Interior Estación Migratoria, INM SEDIF      

Albergue Tapachula SMDIF  

Tuxtla 
Gutiérrez

Albergue Temporal para Mujeres Víctimas 
de Maltrato

SMDIF  

Casa Hogar Infantil SEDIF  

Guerrero Acapulco
Albergue Infantil Villa de las Niñas SMDIF  

Albergue Infantil Villa de los Niños SMDIF  

Hidalgo Pachuca
Casa del Niño SEDIF 

Casa de la Niña SEDIF 

Oaxaca

Juchitán
Módulo de Atención a Niñas, Niños y 

Adolescentes Migrantes y Repatriados
SEDIF      

Oaxaca
Albergue de tránsito para niñas, niños y 

adolescentes migrantes y repatriados no 
acompañados

SEDIF   

Tabasco Tenosique
Módulo de Atención a Niñas, Niños y 

Adolescentes Migrantes y Repatriados
SEDIF      

Tlaxcala Tlaxcala La Casa de los Niños de Todos SEDIF  

Veracruz
Acayucan

Módulo de Atención a Niñas, Niños y 
Adolescentes Migrantes y Repatriados

SMDIF      

Xalapa Albergue Aldea MECED SMDIF   

Fuente: Anuarios Estadísticos  de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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Características de las NNyA 
migrantes atendidos en la Red 
de módulos y albergues

En este capítulo se describen las características del conjunto de la población 
atendida en la Red de módulos y albergues para nnya migrantes, distinguiendo 
también ciertos rasgos específi cos de los migrantes mexicanos, guatemaltecos, 

hondureños y salvadoreños.
En el primer apartado se detalla la condición migratoria de la población aten-

dida, es decir, si se trata de nnya repatriados por las autoridades estadounidenses, de 
extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas, o de mexicanos 
en tránsito; se detallan los principales países de origen; y se exponen las entidades 
federativas de origen de las nnya migrantes mexicanos. En seguida, se abordan las 
características de la población atendida de acuerdo con el sexo, los grupos de edad y 
el nivel de escolaridad. En el tercer apartado se describen dos circunstancias del viaje 
de las nnya migrantes: la condición de acompañamiento al salir de su comunidad de 
origen, es decir, si salieron acompañados o no, y por quién; y los medios de transporte 
utilizados. A continuación, se estudian los estados donde fueron detectados las nnya
migrantes por parte de las autoridades mexicanas o estadounidenses. Finalmente, se 
especifi can los intentos migratorios de las nnya, a partir de las veces que han estado 
alojados en los módulos y albergues, y a partir de una pregunta específi ca sobre los 
intentos migratorios incluida en la encuesta de junio de 2016 que se realizó en diez 
módulos y albergues.
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5.1. La condición migratoria, los países de origen, y las entidades 
federativas de origen de las NNyA migrantes mexicanos

Una primera variable que nos permite caracterizar a las nnya migrantes atendidos en la Red de módulos 
y albergues es su condición migratoria (véanse cuadro 17 y gráfi ca 20). La condición migratoria se refi ere 
a tres categorías distintas de nnya migrantes que son puestos bajo la responsabilidad de los módulos y 
albergues: aquellos que son repatriados a México desde Estados Unidos, los extranjeros asegurados por 
las autoridades migratorias mexicanas, y los mexicanos en tránsito hacia Estados Unidos (generalmente 
siendo detectados y asegurados por alguna autoridad mexicana).

Podemos observar, entre 2007 y 2015, un cambio signifi cativo en la distribución de los migrantes 
atendidos de acuerdo con su condición migratoria, que se vincula con los cambios en los países de origen, 
que exponemos en este mismo apartado. Así, mientras que en 2007 casi la totalidad de las nnya eran 
migrantes repatriados desde Estados Unidos (esencialmente mexicanos), a saber, 20 700 (96.9%), para 
2015 ya no eran más que 9 630, es decir 33.8 por ciento. Por el contrario, en 2007 se atendieron en la 
Red de módulos y albergues a 516 nnya extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexica-
nas (2.4%), incrementándose a 18 874 para 2015 (66.2%). Los migrantes mexicanos en tránsito, por su 
parte, representan en todo el periodo una proporción muy poco signifi cativa de la población atendida, al 
no superar 313 individuos, que se registraron en 2013 (1.5%).

Es importante anotar que se registra un salto en el número y el porcentaje de nnya migrantes ex-
tranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas en 2010 y un incremento signifi cativo 
entre 2012 y 2015. Tal como lo detallamos más adelante, ambas situaciones concuerdan con la creación 
de módulos y albergues adicionales, sobre todo en el centro y sur del país, al igual que con la ola de nnya 
migrantes centroamericanos con destino a Estados Unidos entre 2012 y 2014, y con el aumento de los 
aseguramientos de migrantes por las autoridades mexicanas, particularmente a partir del lanzamiento del 
Programa Frontera Sur en 2014. 

Ligado a los cambios en la condición migratoria, y tal como se empezó a detallar en el capítulo an-
terior, es importante observar que la distribución por país de origen de las nnya migrantes atendidos en la 
Red de módulos y albergues se ha modifi cado signifi cativamente entre 2007 y 2015, al reducirse el núme-
ro y el porcentaje de mexicanos y al incrementarse los de nnya extranjeros, particularmente de aquellos 
provenientes de los países del Triángulo Norte de Centroamérica –Guatemala, Honduras y El Salvador.

Así, en 2007 fueron atendidos 20 420 mexicanos, virtualmente la totalidad de las nnya atendidos 
(95.6%), frente a 289 guatemaltecos (1.4%), 305 hondureños (1.4%), y 153 salvadoreños (0.7%). A 
pesar de un moderado altibajo entre 2011 y 2014, el número de mexicanos descendió a 9 658 para 2015, 
representando 33.8 por ciento de las nnya atendidos. En contraste, el grupo que mostró el aumento más 
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CUADRO 17.
NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por condición migratoria y año, 2007-2015

Condición migratoria 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

NNyA migrantes repatriados 
desde Estados Unidos

20 700 18 907 16 734 13 396 11 522 13 436 13 252 11 458 9 630

NNyA migrantes extranjeros
asegurados en México

516 547 330 3 106 3 392 4 208 7 544 13 930 18 874

NNyA migrantes mexicanos 
en tránsito

150 190 160 146 87 79 313 30 28

Total 21 366 19 644 17 224 16 648 15 001 17 723 21 109 25 418 28 532

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.

signifi cativo fue el de los guatemaltecos, que subió a 8 903 en 2015, es decir 31.2 por ciento de las nnya 
atendidos; seguido del grupo de hondureños, que se incrementó a 5 591 en 2014 (21.2%), aunque bajó 
moderadamente a 5 337 en 2015, es decir, 18.7 por ciento; y del grupo de salvadoreños, que subió a 4 380 
en 2015, es decir, 15.4 por ciento (véanse el cuadro 18 y la gráfi ca 21). Estas tendencias recalcan aquellas 
señaladas en el capítulo 1 de este estudio.

Es relevante explicar el salto que se registra entre 2009 y 2010 en el número y el porcentaje de nnya 
atendidos provenientes de los países del Triángulo Norte de Centroamérica. Esto se relaciona esencial-
mente con el rápido crecimiento del número de nnya migrantes atendidos en Chiapas entre esos dos años, 
tras la apertura de un módulo en la estación migratoria de Tapachula en 2010, sumándose al albergue que 
ya operaba en ese municipio desde 2005, al igual que con la apertura de los módulos en las estaciones mi-
gratorias de Acayucan (Veracruz), Tenosique (Tabasco) y Juchitán (Oaxaca). También podemos observar 
otro salto en el número y el porcentaje de centroamericanos atendidos entre 2012 y 2014, que se vincula 
con la incorporación en la Red entre esos dos años de diez albergues en el centro y sur del país, incluyendo 
seis en Chiapas, dos en Guerrero, uno en Oaxaca, y uno en Tlaxcala. En general, el incremento del número 
y del porcentaje de nnya centroamericanos atendidos entre 2007 y 2015 concuerda con la apertura de 18 
módulos y albergues en diferentes municipios del centro y sur del país, y con el aumento del número de 
nnya migrantes atendidos en esa región (consultar el capítulo 4).
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GRÁFICA 20.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por condición migratoria y año, 2007-2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes
 y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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Sobra decir que el alza reciente en el número y el porcentaje de nnya atendidos provenientes de los 
países del Triángulo Norte se explica también por la llamada ola de nnya migrantes centroamericanos con 
destino a Estados Unidos entre 2012 y 2014, y por el aumento de los aseguramientos de migrantes cen-
troamericanos en México entre 2014 y 2015, particularmente a partir del lanzamiento en 2014 del Pro-
grama Frontera Sur, tal y como lo hemos descrito y explicado en distintos capítulos del presente estudio.

Un punto importante de los datos presentados que es necesario aclarar es el hecho de que la suma 
de las nnya repatriados a México desde Estados Unidos y de las nnya migrantes mexicanos en tránsito 
atendidos en la Red de módulos y albergues supera ligeramente en varios años al número de mexicanos 
atendidos en dicha Red (por ejemplo, en 2011 se atendió a un total de 11 609 nnya repatriados a México 
desde Estados Unidos y de nnya migrantes mexicanos en tránsito, frente a 11 397 nnya mexicanos). 
Además, la población atendida compuesta por extranjeros asegurados en México es ligeramente menor en 
varios años a la suma de extranjeros atendidos (en 2011, por ejemplo, se atendieron a 3 392 nnya extran-
jeros asegurados en México frente a un total de 3 479 nnya extranjeros). Estas discrepancias se explican en 
parte por la categoría “no especifi cado” en la variable del país de origen, pero también por algunos casos de 
nnya extranjeros repatriados erróneamente a México desde Estados Unidos, esencialmente debido a equi-
vocaciones de las autoridades migratorias estadounidenses y debido a que las nnya en cuestión aseguran 
ser mexicanos para no ser devueltos a sus países de origen.1

1 Además, la existencia de algunos errores de registro o de captura no debe descartarse.

CUADRO 18.
NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por país de origen y año, 2007-2015

País de origen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

México 20 420 18 746 16 687 13 320 11 397 13 249 13 565 11 483 9 658

Guatemala 289 251 187 1 380 1 570 1 845 2 493 5 074 8 903

Honduras 305 231 110 1 102 1 132 1 497 3 454 5 391 5 337

El Salvador 153 220 139 546 639 778 1 402 3 174 4 380

Otro país 166 128 81 202 138 88 195 296 234

No especifi cado 33 68 20 98 125 266 0 0 20

Total 21 366 19 644 17 224 16 648 15 001 17 723 21 109 25 418 28 532

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRÁFICA 21.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por país de origen y año, 2007-2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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Como se puede distinguir en el cuadro 19 y el mapa 4, las principales entidades de origen de las 
nnya migrantes mexicanos atendidos en la Red de módulos y albergues en 2015 fueron Oaxaca, con 1 191 
(12.3%); Tamaulipas, con 1 126 (11.7%); Sonora, con 1 017 (10.5%); y Guerrero, con 876 (9.1%). Estos 
cuatro estados son los mismos que anotamos en el capítulo 1 respecto a las principales entidades de origen 
de las nnya mexicanos repatriados desde Estados Unidos, aunque con Tamaulipas y Guerrero en orden 
inverso. En seguida, se encuentran las entidades de Chihuahua, con 635 (6.6%), y Guanajuato, con 585 
(6.1%); y, con entre tres y cinco por ciento, los estados de Chiapas, Puebla, Michoacán, México, Veracruz 
y Sinaloa. Éstos también se asentaron en el capítulo 1 respecto a las siguientes entidades de origen de las 
nnya mexicanos repatriados desde Estados Unidos, aunque en orden distinto.

Además, refl ejando las tendencias observadas en el capítulo 1 sobre las nnya mexicanos repatriados, 
destaca que entre 2007 y 2015 hubo un cambio en el orden de las principales entidades de origen de las 
nnya migrantes mexicanos atendidos en módulos y albergues. Así, en 2007, los principales estados de 
origen fueron: Michoacán (8.9%); Guanajuato (7.9%); Chihuahua (6.7%); Oaxaca (6.4%); Guerrero 
(6.1%); Puebla (5.6%); Veracruz (5.4%); Sonora (5.3%); y Jalisco (poco más de 5%). En seguida, con 
entre tres y cinco por ciento, se encontraban en 2007 los estados de México, Tamaulipas, Chiapas, Baja 
California, y Coahuila. Es importante añadir que, entre 2007 y 2015, en todas las entidades federativas, 
salvo Tamaulipas, se redujo el número de nnya mexicanos atendidos en los módulos y albergues.

De esta manera, los estados de origen de las nnya migrantes mexicanos atendidos que más peso 
ganaron entre 2007 y 2015 fueron Tamaulipas, Oaxaca, Sonora y Guerrero, y en menor medida Chiapas 
y Sinaloa. Por el contrario, las entidades de origen que más retrocedieron respecto a su proporción dentro 
del total fueron Michoacán, Jalisco, Guanajuato y, Veracruz, y en menor medida el D.F., Baja California, 
Zacatecas, Estado de México, Durango y Coahuila. Esto nos habla de varias tendencias. En primer lugar, 
destaca que los estados del sur de México –Oaxaca, Guerrero y Chiapas– se han posicionado entre las 
principales entidades de origen de las nnya migrantes mexicanos, si bien ya desde 2007 se distinguía su 
importancia. De igual manera, resalta que los estados norteños de Tamaulipas y Sonora han incrementado 
signifi cativamente su peso, aunque ya desde 2007 se situaban entre los principales estados de origen –la 
importancia de las nnya transfronterizos y de circuito, que expusimos en el capítulo 2, es sin duda un 
factor explicativo esencial. Por el contrario, algunas entidades que han sido tradicionalmente lugares de 
origen de los migrantes mexicanos, en particular Michoacán, Guanajuato, Jalisco y Zacatecas, han perdido 
importancia respecto a los lugares de origen de las nnya migrantes mexicanos. Finalmente, se aprecia el 
menor peso de las entidades del centro de México –D.F., Estado de México, Puebla, aunque también 
Hidalgo y Morelos–, al igual que de Veracruz. 
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CUADRO 19.
Número y porcentaje de NNyA migrantes mexicanos atendidos en módulos y albergues, por entidad de origen, 2007 y 2015

Entidad de origen
2007 2015

Número Porcentaje Número Porcentaje

Oaxaca 1 309 6.4 1 191 12.3

Tamaulipas 957 4.7 1 126 11.7

Sonora 1 085 5.3 1 017 10.5

Guerrero 1 254 6.1 876 9.1

Chihuahua 1 372 6.7 635 6.6

Guanajuato 1 611 7.9 585 6.1

Chiapas 856 4.2 469 4.9

Puebla 1 141 5.6 461 4.8

Michoacán 1 813 8.9 409 4.2

Estado de México 994 4.9 383 4.0

Veracruz 1 095 5.4 356 3.7

Sinaloa 502 2.5 291 3.0

Baja California 755 3.7 257 2.7

Jalisco 1 027 5.0 233 2.4

Coahuila 621 3.0 211 2.2

San Luis Potosí 483 2.4 198 2.1

Hidalgo 513 2.5 178 1.8

Zacatecas 476 2.3 129 1.3

Querétaro 290 1.4 125 1.3

Durango 403 2.0 104 1.1

Morelos 276 1.4 74 0.8

Distrito Federal 440 2.2 68 0.7

Otros estados 1 147 5.6 280 2.9

Estado no especifi cado 0 0.0 2 0.0

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y Repatriados 
No Acompañados del DIF Nacional, 2007 y 2015.
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MAPA 4.
Porcentaje de NNyA migrantes mexicanos atendidos en módulos y albergues, por entidad de origen, 2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2015.
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5.2. El sexo, los grupos de edad y la escolaridad

Al dividir las nnya migrantes atendidos en módulos y albergues de acuerdo con su sexo, podemos distin-
guir que la gran mayoría es de sexo masculino. En 2007, la población atendida de sexo masculino alcanzó 
79.6 por ciento del total, frente a 20.4 por ciento para los menores de edad atendidos de sexo femenino. 
La brecha entre los dos sexos continuó ampliándose hasta 2012, año en el que 89.6 por ciento de la po-
blación atendida era de sexo masculino y 10.4 por ciento de sexo femenino. No obstante, entre 2012 y 
2015 hubo un incremento más acelerado del número de nnya migrantes de sexo femenino que aquellos 
de sexo masculino, por lo que la brecha entre los dos sexos recobró aproximadamente el nivel que tenía al 
principio del periodo de estudio. En concreto, en 2015, el 81.5 por ciento de los migrantes atendidos era 
de sexo masculino y el 18.5 por ciento de sexo femenino (véase gráfi ca 22).

Es interesante notar que en 2001 la proporción de varones atendidos en la Red de módulos y albergues 
del dif fue de 66 por ciento, frente a 34 por ciento para la población de sexo femenino (cf. dif Nacional 
y unicef, 2009: 37), indicando una tendencia a largo plazo al aumento del peso de los migrantes de sexo 
masculino atendidos en esos espacios. Ello confi rma algunos de los datos presentados en el primer capítulo 
de este trabajo, en particular respecto a las nnya migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos.

Al desagregar las cifras sobre el sexo de las nnya atendidos en la Red de módulos y albergues de 
acuerdo con los cuatro principales países de origen (México, Guatemala, Honduras y El Salvador), descu-
brimos algunas características y tendencias contrastantes (véase gráfi ca 23).

En el caso de las nnya mexicanos, se distingue una tendencia al incremento del peso de la población 
de sexo masculino, y una clara predominancia de ésta. No obstante, también se aprecia que el peso de la 
población de sexo masculino parece haber llegado a un punto máximo. Así, en 2007, el 80.4 por ciento 
de los mexicanos atendidos en los módulos y albergues era de sexo masculino y 19.6 por ciento de sexo 
femenino; en tanto que en 2012 se alcanzó la mayor brecha entre los sexos, con 88.4 y 11.6 por ciento, 
respectivamente. Después de un pequeño descenso en 2013, el porcentaje de mexicanos de sexo mascu-
lino se situó en 88.3 en 2015, mientras que la población mexicana de sexo femenino representó 11.7. 

En cuanto a las nnya provenientes de los tres países del Triángulo Norte de Centroamérica, se obser-
van características y tendencias comunes respecto al sexo de los individuos. En primer lugar, destaca que 
al principio del periodo la diferencia entre la población de sexo masculino y la de sexo femenino no era 
muy signifi cativa. En efecto, en 2007, el 64 por ciento de los guatemaltecos era de sexo masculino y 36 por 
ciento, femenino; mientras que en el caso de los hondureños los porcentajes fueron de 49.2 y 50.8; y en el 
de los salvadoreños de 54.9 y 45.1, de manera respectiva. Estas proporciones cercanas cambiaron rápida-
mente en los tres países. Para 2012, el 96 por ciento de los guatemaltecos era población masculina y cuatro 
por ciento femenina; con proporciones respectivas de 93.2 y 6.8 en el caso de los hondureños; y de 89.7 y 
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GRÁFICA 22.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por sexo y año, 2007-2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRÁFICA 23.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por sexo y país de origen, 2007, 2012 y 2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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10.3 en el de los salvadoreños. Sin embargo, entre 2012 y 2015 se denota para las nnya provenientes del 
Triángulo Norte de Centroamérica un crecimiento signifi cativo de la importancia de la población de sexo 
femenino, superando la proporción que se anotó para el caso de los mexicanos. En ese último año, 80.6 
por ciento de los guatemaltecos era de sexo masculino y 19.4 por ciento de sexo femenino, con porcentajes 
respectivos de 77.5 y 22.5 para los hondureños, y de 73.4 y 26.6 para los salvadoreños. De esta manera, 
el reciente incremento a partir de 2012 de la población femenina atendida en los módulos y albergues se 
explica esencialmente por el aumento del número y del porcentaje de migrantes de sexo femenino prove-
nientes de los tres países del Triángulo Norte de Centroamérica.

Con relación a la división por grupos de edad de las nnya migrantes atendidos en la Red de módulos y 
albergues, es importante señalar que la gran mayoría corresponde a adolescentes de entre 15 y 17 años. En 
específi co, en 2015, el 6.7 por ciento de la población atendida tenía entre 0 y 5 años; 8.9 por ciento entre 6 
a 12 años; 11.4 por ciento entre 13 y 14 años; 39.3 por ciento entre 15 y 16 años; y 31.8 por ciento tenía 
17 años. En conjunto, los migrantes de entre 15 y 17 años representaron el 71.1 por ciento de la población 
atendida en 2015. También se registra un pequeño grupo de personas de 18 y más años (1.8% en 2015), que 
incluye sobre todo a adolescentes que cumplieron 18 años en los módulos y albergues, y a madres mayores de 
18 años con hijos a los cuales se les permitió excepcionalmente quedarse en esos espacios (véase gráfi ca 24).

Los cambios que pueden identifi carse en los grupos de edad entre 2007 y 2015 no son demasiado 
signifi cativos, pero sí apuntan a un crecimiento reciente en la proporción de niñas y niños de 0 a 5 años, y 
en menor medida de nnya de 6 a 14 años, a diferencia de la proporción de adolescentes de 15 a 17 años. 
Así, el porcentaje de niñas y niños de 0 a 5 años bajó de 2.6 en 2007 a 0.9 en 2012, pero alcanzó 6.7 
para 2015, como ya lo anotamos. Por su parte, en cuanto a niñas y niños de 6 a 12 años, su porcentaje 
disminuyó de 8.3 en 2007 a 3.4 en 2012, subiendo a 8.9 en 2015, y el de adolescentes de 13 a 14 años 
descendió de 10.9 en 2007 a 8.3 en 2011, incrementándose a 11.4 en 2015. En contraste, el porcentaje de 
adolescentes de 15 a 16 años no muestra muchos cambios entre 2007 y 2015, pasando de 41.4 en 2007 
a 39.3 en 2015, con un pequeño altibajo entre esas dos fechas, y la proporción de adolescentes de 17 años 
subió de 33.9 por ciento en 2007 a 39.2 en 2010, disminuyendo a 31.8 por ciento en 2015. Estos datos 
confi rman las tendencias presentadas en el primer capítulo.

Es importante subrayar que el porcentaje de niñas y niños pequeños de 0 a 5 años atendidos en los 
módulos y albergues en 2015, que fue de 6.7, es el más alto registrado en todo el periodo para el cual se 
tienen datos de los anuarios estadísticos de la Red de módulos y albergues del dif para nnya migrantes, es 
decir desde 2001 (cf. dif Nacional y unicef, 2009: 39). 

Al desagregar los datos sobre los grupos de edad de las nnya atendidos en la Red de módulos y 
albergues de acuerdo con los cuatro principales países de origen, resaltan varias diferencias importantes 
(véase gráfi ca 25).
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GRÁFICA 24.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por grupos de edad y año, 2007-2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRÁFICA 25.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por grupos de edad y país de origen, 2007, 2012 y 2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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En primer lugar, queda claro que casi la totalidad de los mexicanos atendidos en los módulos y 
albergues corresponde a adolescentes de entre 15 y 17 años, aunque en el caso de los guatemaltecos y 
especialmente de los hondureños y los salvadoreños hay una distribución más equitativa entre las nnya 
de menos de 15 años y los adolescentes de mayor edad. De esta manera, en 2015, el 46.2 por ciento de 
los mexicanos tenía entre 15 y 16 años, y 36.6 por ciento tenía 17 años, en tanto que en el caso de los 
guatemaltecos estos porcentajes fueron respectivamente de 40.4 y 32.5; en el de los hondureños de 32.1 y 
27.7; y en el de los salvadoreños de 31.5 y 25.5. Por el contrario, las niñas y los niños de entre 0 y 5 años 
y de entre 6 y 12 años representaron apenas 0.9 y 3.2 por ciento de los mexicanos, en contraste con siete 
y 7.8 por ciento en el caso de los guatemaltecos, con 12.8 y 14.9 por ciento en el de los hondureños, y con 
10.5 y 16.1 por ciento en el de los salvadoreños. Por su parte, el grupo de 13 a 14 años es similar entre las 
cuatro nacionalidades, constituyendo 10.6 por ciento de los mexicanos, 10.5 por ciento de los guatemal-
tecos, 11.3 por ciento de los hondureños, y 14.9 por ciento de los salvadoreños.

En segundo lugar, los cambios entre 2007 y 2015 muestran que existe una clara tendencia al 
“envejecimiento” de las nnya migrantes mexicanos, en tanto que en el caso de las nnya del Triángulo 
Norte de Centroamérica se distingue que también tuvo lugar dicha tendencia entre 2007 y 2012, pero que 
a partir de ese último año empezaron a recobrar importancia los migrantes de 0 a 12 años de edad (ex-
plicando el crecimiento de ese grupo de edad para el conjunto de la población atendida). De esta manera, 
en 2007, las y los niños de 0 a 12 años representaron diez por ciento de los mexicanos, bajando a 4.1 por 
ciento en 2015, mientras que los adolescentes de entre 15 y 17 años subieron de 76.5 a 82.8 por ciento. 
Los adolescentes de entre 13 y 14 años no mostraron muchos cambios, constituyendo 10.7 por ciento de 
los mexicanos en 2007 y 10.6 por ciento en 2015.

Por su parte, las y los niños de 0 a 12 años representaron 23.5 por ciento de los guatemaltecos en 
2007, bajando a 2.6 por ciento en 2012 y elevándose a 14.8 por ciento en 2015; con porcentajes respectivos 
de 31.5, 6.7 y 27.7 en el caso de los hondureños; y de 52.9, 11.6 y 26.6 en los salvadoreños. Por el contrario, 
los adolescentes de entre 15 y 17 años conformaron 49.5 por ciento de los guatemaltecos en 2007, subiendo 
a 81.9 por ciento en 2012, y bajando a 72.9 por ciento en 2015, con porcentajes de 43, 78 y 59.8, respecti-
vamente, en el caso de los hondureños, y de 20.9, 71.6 y 57 para los salvadoreños. De igual forma que con 
los mexicanos, los adolescentes de entre 13 y 14 años no muestran muchos cambios para las tres naciona-
lidades centroamericanas entre 2007 y 2015: en el caso de los guatemaltecos su porcentaje bajó de 11.8 a 
10.5, en el de los hondureños se redujo de 14.4 a 11.3, y en el de los salvadoreños disminuyó de 15.7 a 14.9. 

Por último, al dividir las nnya migrantes atendidos en la Red de módulos y albergues de acuerdo con 
su nivel de escolaridad, como se expone en la gráfi ca 26, es posible observar que, en todos los años, la gran 
mayoría cursó hasta algún nivel de la primaria o de la secundaria. Así, en 2015, el 35.3 por ciento de las 
nnya migrantes atendidos había estudiado hasta la primaria y 41.7 por ciento hasta la secundaria. Por su 
parte, en 2015, 12.3 por ciento de las nnya migrantes atendidos llegó hasta algún nivel del bachillerato; 
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GRÁFICA 26.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por nivel de escolaridad y año, 2007-2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.

4.1 3.9 4.0 4.2 3.9 3.2
3.5

5.2
9.30.8 0.6 0.5 0.3 0.2 0.2 0.3

0.5 0.9

33.9 32.7 30.9
35.4 35.7 35.5 35.3

33.4
35.3

51.8 53.4 54.1
51.3 49.9 49.9 50.1

46.7 41.7

9.3 9.4 10.4 8.8 9.9 11.0
9.8 9.5

12.3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Educación superior Bachillerato Secundaria Primaria Preescolar Sin escolaridad No especificado

0.1 0.1 0.1



144144

MIGRACIÓN DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES: ANTECEDENTES Y ANÁLISIS DE INFORMACIÓN DE LA RED DE MÓDULOS Y ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF, 2007-2016

9.3 por ciento no tenía escolaridad; 0.9 por ciento había cursado hasta el preescolar; y 0.1 por ciento contaba 
con algún nivel de educación superior. Hay que resaltar que el porcentaje de la población atendida con 
estudios de bachillerato es mucho menor que el de adolescentes de 15 a 16 años, o incluso de 17 años, que 
expusimos anteriormente. Ello sugiere que la mayoría de los adolescentes de 15, 16 o 17 años atendidos en 
los módulos y albergues abandonó sus estudios en la primaria o la secundaria. Por ejemplo, en 2015, 74.7 
por ciento de los migrantes de 17 años de edad atendidos en la Red de módulos y albergues había estudiado 
hasta la primaria o la secundaria, en tanto que 22.7 por ciento había estudiado hasta el bachillerato –ade-
más, 2.1 por ciento señaló no tener escolaridad, y las categorías de preescolar, no especifi cado y educación 
superior representaron cada una poco menos de 0.2 por ciento. 

Se aprecian relativamente pocos cambios entre 2007 y 2015 en las proporciones de nnya migrantes 
de acuerdo con su nivel de escolaridad. Sin duda, los cambios más evidentes son el crecimiento del porcen-
taje de nnya sin escolaridad, la reducción de quienes han estudiado hasta la secundaria, y el incremento 
del porcentaje de aquellos que han cursado hasta el bachillerato. Así, entre 2007 y 2015, la proporción de 
nnya migrantes sin escolaridad pasó de 4.1 a 9.3 por ciento, lo que se explica sin duda, en parte, por el 
aumento de migrantes atendidos de 0 a 5 años de edad. Por su parte, el porcentaje de nnya con primaria 
subió moderadamente de 33.9 en 2007 a 35.3 en 2015; la población atendida que cursó hasta la secundaria 
bajó de 51.8 en 2007 a 41.7 por ciento en 2015; y el porcentaje de nnya que estudió hasta algún nivel del 
bachillerato subió de 9.3 a 12.3. 

Al desagregar la información sobre la escolaridad de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades, 
se distinguen características y tendencias que refl ejan en parte aquellas observadas respecto a los grupos de 
edad (véase gráfi ca 27).

De esta manera, en primer lugar, identifi camos que en el periodo considerado la mayoría de los 
mexicanos cursó hasta la secundaria o el bachillerato, y que hay una tendencia al incremento de la 
proporción de esos dos grupos, a diferencia de aquellos sin escolaridad o que estudiaron hasta la primaria. 
Esto refl eja en parte el “envejecimiento” de las nnya migrantes mexicanos atendidos en los módulos y 
albergues. De forma más concreta, el porcentaje de nnya mexicanos que estudiaron hasta algún nivel 
del bachillerato subió de 9.5 en 2007 a 12.4 en 2015; el de aquellos que llegaron hasta la secundaria 
se incrementó de 53.1 a 58.6; el de los que cuentan con estudios de primaria bajó de 33.1 a 26.2; y la 
proporción de nnya mexicanos sin escolaridad descendió de 3.6 a 2.1 por ciento.

Por el contrario, para las nnya provenientes de Guatemala y Honduras, distinguimos que en 
el periodo de estudio la mayoría estudió hasta la primaria o no tenía escolaridad, aunque destaca una 
tendencia al crecimiento del porcentaje de aquellos que cursaron hasta el bachillerato o la secundaria, en 
tanto que la proporción de aquellos que solo tienen estudios de primaria aumentó entre 2007 y 2012, 
para posteriormente reducirse. Por su parte, la proporción de guatemaltecos y hondureños sin escolaridad 
se redujo entre 2007 y 2012, aunque creció en los años siguientes (refl ejando las tendencias respecto a 
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GRÁFICA 27.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por nivel de escolaridad y país de origen, 2007, 2012 y 2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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la población atendida de 0 a 5 años de edad). En el caso de las nnya salvadoreños se registraron algunas 
características y tendencias similares, aunque el porcentaje de aquellos que estudiaron hasta la primaria 
ha tendido a reducirse en todo el periodo; el de aquellos con secundaria tendió a incrementarse hasta 
2013, bajando posteriormente; y la proporción de salvadoreños que estudiaron hasta la secundaria o el 
bachillerato supera desde 2010 el porcentaje de aquellos sin escolaridad o que cursaron solo la primaria.

De forma específi ca, el porcentaje de nnya provenientes de Guatemala sin escolaridad disminuyó de 
26.3 a 6.8 entre 2007 y 2012, subiendo a 10.9 en 2015; en el caso de los hondureños estos porcentajes 
fueron, respectivamente, de 13.4, 5.3 y 16.4; y en el de los salvadoreños, de 9.8, 5.1 y 12.9. Por su parte, 
la proporción de nnya guatemaltecos que solo tiene estudios de primaria ascendió de 60.9 a 69.7 por 
ciento entre 2007 y 2012, bajando a 47.3 en 2015, con porcentajes respectivos de 55.1, 58.6 y 40.3 en el 
caso de los hondureños, y de 55.6, 31.7 y 26 en el de los salvadoreños. Las nnya que estudiaron hasta la 
secundaria o el bachillerato representaron en conjunto, en el caso de los guatemaltecos, 11.8 por ciento en 
2007, subiendo a 40.4 por ciento en 2015; con porcentajes de 29.5 y 41.4 en los hondureños; y de 24.2 y 
59.1 en los salvadoreños, de manera respectiva.

5.3. La condición de acompañamiento al salir de la comunidad 
de origen y los medios de transporte utilizados

Una variable que, entre 2013 y 2015, se encuentra en los reportes que los módulos y albergues hacen lle-
gar al dif Nacional, aunque no se incluye en los anuarios estadísticos, es la condición de acompañamiento 
de las nnya al partir de su comunidad de origen, es decir si la niña, el niño o el adolescente viajó solo o 
acompañado, y, de ser el caso, con quién viajó (véase gráfi ca 28). Es relevante recordar que los módulos 
y albergues atienden esencialmente a nnya migrantes no acompañados, por lo que la gran mayoría de 
aquellos que afi rman haber salido de su comunidad con un familiar habría sido separada en el camino, ya 
sea de forma voluntaria o no.2 En este sentido, es crucial no confundir la información que se presenta en 
este apartado con los datos sobre nnya acompañados y no acompañados que se expusieron en el capítulo 1.

Lo primero a destacar es que las nnya que salieron de su comunidad sin acompañamiento han represen-
tado la categoría más importante en todo el periodo. Lo que es más, esta categoría ha ganado peso entre 2013 
y 2015. Así, en 2013, el 34.3 por ciento de las nnya migrantes atendidos en los módulos y albergues viajó 

2 Por ejemplo, una estrategia de las familias migrantes mexicanas que se ha observado conlleva que las NNyA crucen la frontera México-Estados 
Unidos de forma separada y anterior a los adultos para que los padres (u otros familiares) puedan recogerlos rápidamente en los módulos o 
albergues en caso de que sean repatriados a México, para volver a intentar el cruce.
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GRÁFICA 28.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, de acuerdo con el tipo de acompañamiento al salir de la 

comunidad de origen, por año, 2013-2015

Fuente: Reportes mensuales de la Red de Módulos y Albergues de Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
No Acompañados del DIF Nacional, 2013-2015.
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solo, incrementándose a 46.5 por ciento en 2015. En seguida sobresalen los que partieron de su comunidad 
acompañados de algún familiar. En 2013, el 33 por ciento de las nnya migrantes atendidos se desplazó acom-
pañado de algún familiar, subiendo a 38.2 por ciento en 2015. Como es de preverse, dentro de la categoría de 
familiares, aquellos que son de primer grado tienen una mayor importancia. Así, en 2015, el 24.4 por ciento de 
la población atendida en los módulos y albergues salió de su comunidad con familiares de primer grado, seguido 
de 11.3 por ciento con familiares de segundo o tercer grado, y 2.5 por ciento con familiares no especifi cados. 

El siguiente grupo, compuesto por nnya que dajaron su comunidad con conocidos o amigos, ha ten-
dido a decrecer. En efecto, en 2013, el 24 por ciento de las nnya atendidos viajó con conocidos o amigos, 
bajando a 9.7 por ciento para 2015. Lo mismo puede decirse respecto a los que se desplazaron con desco-
nocidos, al pasar de 5.5 por ciento en 2013 a 3.1 por ciento en 2015. Finalmente, no ha habido muchos 
cambios en cuanto a las nnya que viajaron con trafi cantes o coyotes, pues constituyeron 2.3 por ciento en 
2013 y dos por ciento en 2015. Es muy probable que las cifras para esta última categoría subestimen su 
peso real. Esto se explicaría por la reticencia de las nnya a indicar que viajan con trafi cantes o coyotes, o 
simplemente porque no los distinguen (de manera intencional o no) de otras categorías como los conoci-
dos o amigos, los desconocidos, o incluso los familiares.

En cuanto a la condición de acompañamiento de acuerdo con las cuatro principales nacionalida-
des, se distinguen claras diferencias, tanto en las características como en las tendencias, entre las nnya 
mexicanos, por un lado, y las nnya de los países del Triángulo Norte de Centroamérica, por el otro (véase 
gráfi ca 29). Estas diferencias se vinculan claramente con las distinciones en términos de edad y sexo que 
expusimos antes, dado que es más probable que los adolescentes varones viajen sin familiares, en contraste 
con las y los niños y las adolescentes.

En primer término, resalta que las nnya que se trasladaron solos representaron 22.7 por ciento de 
los mexicanos en 2013, ascendiendo a 35.1 por ciento en 2015, lo que explica en una pequeña parte el 
crecimiento del peso del conjunto de la población atendida que viajó sola. Sin embargo, este último cre-
cimiento se explica sobre todo por el aumento en términos absolutos de las nnya centroamericanos que 
se desplazaron solos, a pesar de descensos moderados en términos relativos. En 2013, 62.1 por ciento de 
las nnya guatemaltecos, 52.1 por ciento de los hondureños y 52.6 por ciento de los salvadoreños viajaron 
solos, y para 2015 representaron respectivamente 61.7, 45.8 y 42.6 por ciento. 

El porcentaje de nnya mexicanos que viajaron con familiares, por su parte, descendió de 33.3 a 31.4 
entre 2013 y 2015. Por el contrario, en el caso de las nnya provenientes del Triángulo Norte, se distingue 
un crecimiento de aquellos que salieron de su comunidad con familiares, explicando el incremento regis-
trado para el conjunto de la población atendida. De esta manera, entre 2013 y 2015, el porcentaje de nnya 
guatemaltecos acompañados por familiares se elevó de 23.8 a 32.3, el de los hondureños aumentó de 35.8 
a 48.2, y el de los salvadoreños pasó de 37.1 a 51.3. Es importante subrayar el mayor peso en 2015 de las 
nnya centroamericanos (particularmente hondureños y salvadoreños) que salieron de su comunidad con 
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GRÁFICA 29.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, de acuerdo con el tipo de acompañamiento al salir de 

su comunidad, por país de origen y año, 2013-2015

Fuente: Reportes mensuales de la Red de Módulos y Albergues de Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
No Acompañados del DIF Nacional, 2013-2015.
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familiares con respecto a las nnya mexicanos, lo que se vincula con las diferencias por edad y sexo que se 
expusieron en el apartado anterior.

Para las cuatro nacionalidades se registra un descenso en el porcentaje de nnya que viajaron con 
conocidos o amigos. En el caso de los mexicanos, entre 2013 y 2015 bajó de 32.5 a 21.8, explicando casi 
completamente la caída en el peso del conjunto de la población atendida que se trasladó con conocidos 
o amigos. Respecto a las nnya de Guatemala, los porcentajes respectivos fueron 9 y 3.4; en el caso de los 
hondureños fueron de 9.4 y 4.1, y en el de los salvadoreños fueron de 7.3 y 2.7. 

Una pregunta que se incluyó en la encuesta de junio de 2016 en diez módulos y albergues, la cual se 
vincula con las condiciones de viaje de las nnya migrantes, se refi ere a los principales medios de transporte 
utilizados. Es importante aclarar que se permitió a las nnya encuestados seleccionar uno o más medios, 
por lo que los porcentajes presentados en la gráfi ca 30 suman más de 100. 

La gran mayoría de nnya señaló haber viajado en autobús, a saber, 76.1 por ciento; 35.2 por ciento lo 
hizo a pie; 19.8 por ciento en taxi; 16.4 por ciento en minibús o colectivo; 11.9 por ciento en camioneta; 
7.8 por ciento en tren; 5.8 por ciento en automóvil; 4.4 por ciento en lancha o barco; 3.8 por ciento en 
camión de carga o tráiler; y 1.7 por ciento en avión. El hecho de que un porcentaje relativamente bajo de 
nnya declaró haber viajado en tren podría explicarse como un efecto del Programa Frontera Sur y de los 
esfuerzos por parte de las compañías ferroviarias para evitar que los migrantes viajen sobre el tren de carga 
apodado “La Bestia”. Además, el hecho de que un pequeño porcentaje de nnya señaló haber viajado en 
lancha o barco corroboraría el uso de nuevas rutas migratorias por la costa (ver el capítulo 2). No obstante, 
queda claro que se requieren más estudios sobre los medios de transporte utilizados por las nnya migrantes 
a fi n de encontrar relaciones y tendencias certeras 

Otro punto interesante a resaltar es que la mayoría de las nnya encuestados reportó haber usado más 
de un medio de transporte para viajar, a saber, 51.2 por ciento, frente a 48.2 por ciento que indicó un solo 
medio, principalmente el autobús (34.5%). De esta manera, por ejemplo, 24.9 por ciento de las nnya viajó 
en autobús y a pie, 15.7 por ciento lo hizo en autobús y en taxi, y 10.2 por ciento en autobús y minibús o 
colectivo –en los tres casos se incluyen a las nnya que señalaron a la vez otros medios de transporte. Esto 
nos habla de una gran variedad y combinación de medios de transporte que utilizan las nnya migrantes en 
su esfuerzo por llegar a los lugares de destino, principalmente en Estados Unidos. 

Al desagregar la información sobre los medios de transporte empleados de acuerdo con los cuatro 
principales países de origen, descubrimos algunas similitudes entre las nacionalidades, aunque también 
varias diferencias signifi cativas (véase gráfi ca 31).

En primer lugar, se observa para las cuatro nacionalidades que la gran mayoría de las nnya declaró 
haber viajado en autobús, a saber, 80.4 por ciento de los mexicanos, 80 por ciento de los guatemaltecos, 
71.6 por ciento de los hondureños y 79.5 por ciento de los salvadoreños.
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GRÁFICA 30.
Principales medios de transporte utilizados por las NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, junio de 2016

Nota: la categoría “otro” corresponde a uno por ciento y la categoría “no especifi cado” a 1.7 por ciento.
Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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GRÁFICA 31.
Principales medios de transporte utilizados por las NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por país de origen, 

junio de 2016

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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En el caso de los mexicanos, los siguientes medios de transporte más recurrentes en su viaje fueron: 
a pie (60.9%); en taxi (23.9%); en automóvil (13%); en avión (8.7%); en camioneta (6.5%); y, con la 
misma proporción, en tren y en lancha o barco (2.2%). Destaca para el caso de los mexicanos, en compa-
ración con el conjunto de la población encuestada, la importancia de las categorías “a pie”, “en automóvil” 
y “en avión”, algo que resulta evidente debido a la importancia de los cruces a pie de la frontera México-
Estados Unidos, y dadas a las mayores facilidades de circulación de las nnya mexicanos en territorio 
nacional, con respecto a las nnya centroamericanos.

Los siguientes medios de transporte más usados por las nnya guatemaltecos en su viaje fueron: en taxi 
(24%); en minibús o colectivo (22.7%); a pie (18.7%); en camión de carga o tráiler (6.7%); en camioneta 
(5.3%); en tren (4%); y en automóvil (2.7%). En el caso de los hondureños, incluyen: a pie (43.2%); en 
taxi (20.5%); en minibús o colectivo (19.3%); en tren (18.2%); en lancha o barco (8%); en automóvil 
(6.8%); y en camión de carga o tráiler (3.4%). Finalmente, en el caso de los salvadoreños, incluyen: a pie 
(29.5%); en camioneta (21.8%); en minibús o colectivo (16.7%); en taxi (12.8%); en lancha o barco 
(6.4%); en automóvil, en tren, y en camión de carga o tráiler, con la misma proporción (3.8%); y en avión 
(1.3%). Estas cifras muestran la mayor diversidad de medios de transporte que suelen utilizar las nnya mi-
grantes centroamericanos en comparación con los mexicanos, y refl ejan condiciones de viaje más precarias 
y peligrosas, incluyendo el transporte en tren (de carga), en lancha o barco, y en camión de carga o tráiler.

5.4. El lugar de detección

A continuación se exponen los lugares de detección por las autoridades mexicanas o estadounidenses de 
las nnya atendidos en la Red de módulos y albergues. Esta información nos permite descubrir en qué paí-
ses y estados se detectan más nnya migrantes, aunque también nos presenta algunas indicaciones sobre 
las rutas migratorias utilizadas.

Un primer punto que sobresale, vinculado con la caída en el número de nnya mexicanos atendidos en 
los módulos y albergues y con el incremento de la población centroamericana atendida en dichos espacios, 
es el descenso importante entre 2007 y 2015 del número de nnya que fueron detectados en los estados de la 
Unión Americana, y el aumento signifi cativo de aquellos detectados en las entidades federativas mexicanas. 
Destaca que Veracruz, Chiapas, Tabasco, Oaxaca y Tamaulipas fueron los estados mexicanos donde más 
nnya se detectaron, con datos respectivos para 2015 de 7 040, 6 032, 2 511, 1 145, y 1 017. El número de 
nnya detectados en Veracruz y Chiapas en 2015 incluso superó el número de aquellos detectados en Texas 
y Arizona, cuyas cifras fueron respectivamente de 4 434 y 3 237. Por su parte, las nnya detectados en 
California sumaron 1 585 en 2015, y alcanzaron 371 en Nuevo México (véase gráfi ca 32). 
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GRÁFICA 32.
NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por el país y el lugar de detección, por año, 2007, 2012 y 2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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Las gráfi cas 33 y 34 muestran los porcentajes de nnya migrantes atendidos en los módulos y al-
bergues por el estado o entidad federativa de detección en Estados Unidos y México, entre 2007 y 2015.

En cuanto a los lugares de detección en Estados Unidos, que involucran esencialmente a nnya mexicanos, 
resalta primeramente que, en el caso de Texas, después de un descenso en su proporción entre 2007 y 2009, de 
35.4 a 30.3 por ciento, su importancia relativa se ha incrementado de forma signifi cativa, subiendo hasta 51.3 
por ciento en 2014, aunque descendió a 46 por ciento en 2015. Por el contrario, el porcentaje de nnya detec-
tados en Arizona subió de 34.3 a 48.3 entre 2007 y 2010, bajando a 33.6 para 2015. En el caso de California 
se registra un declive relevante en ese porcentaje entre 2007 y 2013, de 25.3 a 9.8, subiendo a 16.5 para 2015. 

Dichos cambios se vinculan con las modifi caciones en las rutas migratorias. De esta forma, destaca 
que la frontera entre México y Texas se ha convertido en el lugar más signifi cativo con respecto a los cruces 
de nnya migrantes mexicanos, en tanto que la frontera entre México y Arizona ha perdido el peso que tuvo 
anteriormente, si bien sigue siendo de gran importancia para esos cruces. Por su parte, la frontera entre 
México y California también ha perdido importancia relativa desde 2007, aunque se registra a partir de 
2014 un nuevo incremento. Estas tendencias confi rman las expuestas en el capítulo 1 respecto a las enti-
dades federativas de recepción de las nnya mexicanos repatriados desde Estados Unidos. Por otra parte, las 
modifi caciones en las rutas migratorias se relacionan con la importancia de los fl ujos de nnya mexicanos 
transfronterizos y de circuito, abordados en el capítulo 2. 

En el caso de las nnya migrantes detectados en México, que involucra esencialmente a centroame-
ricanos, resulta claro el aumento en la importancia relativa de Veracruz como lugar de detección, pues 
pasó de representar 6.3 por ciento en 2007 a 37.2 por ciento en 2015, convirtiéndose en ese último año 
en la principal entidad federativa. Por el contrario, se distingue un descenso en la importancia relativa 
de Chiapas como lugar de detección de nnya migrantes, con porcentajes de 37 y 31.9 en 2007 y 2015, 
aunque hay que anotar que en siete de los nueve años del periodo de estudio representó la principal 
entidad federativa. En el caso de Tabasco se aprecian varios altibajos. Así, se registra un incremento signi-
fi cativo en la proporción de nnya migrantes detectados en el estado entre 2007 y 2010, con porcentajes 
respectivos de 6.2 y 20.9, descendiendo a 9.2 por ciento en 2012, y subiendo a 13.3 por ciento en 2015. 
En el caso de Oaxaca, si bien el porcentaje subió de 2.7 a 6.5 entre 2007 y 2010, en los años siguientes no 
se observan cambios demasiado signifi cativos, alcanzando 6.1 en 2015. Respecto a los estados norteños de 
Tamaulipas y Nuevo León, se advierte para el primero un descenso en su proporción entre 2007 y 2010, 
de 7.8 a 2.2 por ciento, ascendiendo a 5.4 por ciento para 2015; mientras que para el segundo se observa 
una baja signifi cativa entre 2007 y 2015, de 16.2 a 1.7 por ciento.

Estos cambios tienen que ver con la intensifi cación de los esfuerzos de detección y aseguramiento 
de migrantes por las autoridades mexicanas, incluso en lugares adentrados en el territorio mexicano (par-
ticularmente en el Istmo de Tehuantepec), y apuntan a posibles cambios en las rutas migratorias de los 
centroamericanos, sobre todo en cuanto a un descenso en la importancia relativa de Chiapas como estado 
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GRÁFICA 33.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por el estado de detección en Estados Unidos, por año, 

2007-2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRÁFICA 34.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por la entidad federativa de detección en México, por año, 

2007-2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007-2015.
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de cruce y tránsito. En efecto, como lo indicamos en el capítulo 2, varios autores han señalado que se han 
comenzado a utilizar nuevas rutas migratorias, incluyendo por la costa, para llegar a Oaxaca, y por la selva 
en la frontera con el Departamento de Petén en Guatemala, pudiendo llegar Tabasco. La realización de 
más investigaciones sobre las rutas migratorias resulta crucial para confi rmar estas tendencias.

Al desagregar los datos sobre la entidad federativa de detección de acuerdo con los tres principales 
países de origen de las nnya extranjeros –Guatemala, Honduras y El Salvador–, se observan tendencias si-
milares a las que presentamos para el conjunto de nnya migrantes detectados en México, aunque podemos 
anotar algunas características particulares (véase gráfi ca 35).

En primer lugar, distinguimos que para los guatemaltecos, los hondureños y los salvadoreños la impor-
tancia relativa de Veracruz como entidad federativa de detección se ha incrementado de forma signifi cativa, 
mientras que el peso de Chiapas se ha reducido. En el caso de los guatemaltecos, el porcentaje correspondiente 
a Veracruz subió de cinco a 32.1 entre 2007 y 2015, en el de los hondureños creció de 11.6 a 41.4, y en el de 
los salvadoreños de 6.9 a 43.3. Por el contrario, el porcentaje correspondiente a Chiapas bajó de 61.2 a 40.8 en 
el caso de los guatemaltecos, de 43.8 a 23.4 en el de los hondureños, y de 43.1 a 23.8 en el de los salvadoreños. 
Destaca que Veracruz fue el principal estado de detección de las nnya hondureños y salvadoreños en 2015, en 
tanto que para los guatemaltecos fue Chiapas.

Además, podemos señalar que la importancia relativa de Tabasco como entidad federativa de detec-
ción ha crecido de 2007 y 2015 para las tres nacionalidades: en el caso de los guatemaltecos su proporción 
subió de 0 a 11.8 por ciento, en el de los hondureños de 14.3 a 20.8, y en el de los salvadoreños de 5.2 a 7.6. 
Hay que resaltar sobre todo el peso de Tabasco como entidad federativa de detección de los hondureños. 
En cuanto a Oaxaca, se advierte que su importancia como estado de detección se redujo en el caso de los 
guatemaltecos, bajando de 10.7 a 6.6 por ciento entre 2007 y 2015, mientras que aumentó para los hon-
dureños, con porcentajes respectivos de 0.4 y 3.5, al igual que en el caso de los salvadoreños, con 2.6 y 7.8. 
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GRÁFICA 35.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por la entidad federativa de detección en México, 

por país de origen, 2007, 2012 y 2015

Fuente: Anuarios Estadísticos de la Estrategia de Prevención y Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
y Repatriados No Acompañados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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5.5. Los intentos migratorios

Otra variable interesante que, entre 2013 y 2015, se incluyó en los reportes que entregaron los módulos 
y albergues al dif Nacional y que no se ha incluido en los anuarios estadísticos, es el número de veces que 
las nnya migrantes han ingresado a los módulos y albergues, que nos proporciona con una idea sobre los 
intentos migratorios. Además, en la encuesta que se realizó en junio de 2016 en diez módulos y albergues 
se incluyó una pregunta específi ca sobre los intentos migratorios de las nnya migrantes.

En la gráfi ca 36 se aprecia que para la gran mayoría de las nnya migrantes se trató de su primera vez 
en los módulos y albergues, y que, de hecho, existe una tendencia moderada al incremento de esta categoría. 
En efecto, en 2013, el 74.5 por ciento de las nnya migrantes atendidos había ingresado por primera vez a 
un módulo o albergue, mientras que en 2015 lo hizo 80.3 por ciento. Por su parte, el porcentaje de nnya 
que había ingresado por segunda vez a un módulo o albergue tuvo un altibajo en el periodo: en 2013 se situó en 
11.9, subiendo a 15.5 en 2014, y bajando a 13.5 en 2015. En cuanto a la proporción de nnya que habían ingre-
sado a un módulo o albergue de tres a cuatro veces, representó 6.3 por ciento en 2013, descendiendo a 1.7 por 
ciento en 2014, y subiendo a 3.7 por ciento en 2015. Finalmente, el porcentaje de la población atendida con 
cinco o más ingresos a los módulos y albergues ha tendido a decrecer, pasando de 6.1 en 2013 a 1.6 en 2015.

Al desagregar la información por el país de origen de las nnya migrantes, se obtienen cifras y tenden-
cias particulares (véase gráfi ca 37). En cuanto a los mexicanos, destaca que el porcentaje de nnya que 
ingresaron por primera vez a un módulo o albergue es menor a los porcentajes respectivos para los guate-
maltecos, los salvadoreños y los hondureños. No obstante, entre 2013 y 2015 se observa un incremento del 
porcentaje de nnya mexicanos que ingresaron por primera vez, a diferencia de las nnya de los tres países 
del Triángulo Norte de Centroamérica, en cuyos casos se observa una reducción. De forma más concreta, en 
2013, el 66.7 por ciento de los mexicanos atendidos en los módulos y albergues había ingresado por primera 
vez, subiendo a 75 por ciento en 2015. En el caso de los guatemaltecos los porcentajes fueron de 89.1 y 80.7; 
en el de los hondureños de 86.9 y 81.6; y en el de los salvadoreños de 91 y 90.9, de forma respectiva. 

Por el contrario, se distingue para las nnya mexicanos una reducción en el porcentaje de aquellos 
que ingresaron por segunda vez a los módulos y albergues, mientras que para los centroamericanos se 
registra un incremento. De esta manera, en 2013, el 13.7 por ciento de los mexicanos atendidos en los 
módulos y albergues había ingresado por segunda vez, bajando a 12.7 por ciento en 2015. En el caso de los 
guatemaltecos, los porcentajes respectivos fueron de 7.5 y 16.3; en el de los hondureños de 10.6 y 15.5; y 
en el de los salvadoreños de 7.8 y ocho.

Finalmente, sobresale que el porcentaje de nnya mexicanos que ingresaron tres o más veces a los 
módulos y albergues es mayor que para centroamericanos; sin embargo, en el caso de los mexicanos se 
aprecia una reducción de ese porcentaje entre 2013 y 2015, mientras que para los centroamericanos no se 
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registran cambios signifi cativos. En concreto, en 2013, el 18 por ciento de las nnya mexicanos atendidos 
en módulos y albergues había ingresado tres o más veces, descendiendo a 11.3 por ciento en 2015. En el 
caso de los guatemaltecos, estos porcentajes fueron de 2.7 en ambos años; en el de los hondureños fueron 
de 2.4 y de 2.8, respectivamente; y en el de los salvadoreños fueron de 1.2 por ciento en los dos años.

Por otra parte, en la encuesta que se realizó en diez módulos y albergues en junio de 2016 se pre-
guntó directamente a las nnya cuántas veces habían salido de su lugar de origen para llegar a otro país. Los 
resultados confi rman en gran medida los datos sobre el número de veces que las nnya migrantes han in-
gresado a los módulos y albergues. De esta manera, del total de nnya encuestados, 84.6 por ciento afi rmó 
que era su primer intento migratorio; 9.9 por ciento, su segundo intento; 3.1 por ciento, su tercer o cuarto 
intento; y 1.4 por ciento indicó que había migrado cinco o más veces.

Corroborando lo que indicamos antes, las nnya mexicanos suelen tener más intentos migratorios 
que los centroamericanos. Así, 71.7 por ciento de las nnya mexicanos encuestados aseveró que era su 
primer intento migratorio, en contraste con 86.7 por ciento de los guatemaltecos, 88.6 por ciento de los 
hondureños, y 85.9 por ciento de los salvadoreños. Además, 15.2 por ciento de los mexicanos declaró que 
era su segundo intento migratorio, mientras que 10.7 por ciento de los guatemaltecos, 5.7 por ciento de 
los hondureños y 10.3 por ciento de los salvadoreños afi rmaron lo mismo. Por último, 13 por ciento de los 
mexicanos señaló haber migrado tres o más veces, en comparación con 1.3 por ciento de los guatemalte-
cos, 4.5 por ciento de los hondureños y 2.6 por ciento de los salvadoreños (véase gráfi ca 38).

No obstante, es de subrayarse que las tendencias indicadas arriba sugieren que se ha incrementado 
la proporción de nnya migrantes mexicanos “primerizos” (en su primer intento migratorio) a diferencia 
de los centroamericanos, en cuyo caso ha aumentado la proporción de nnya con dos o más intentos migra-
torios. Esta última tendencia resulta preocupante, pues indica que cada vez más nnya centroamericanos 
están dispuestos a volver a enfrentar los riesgos que implica la migración, y que la devolución a sus países 
de origen no desincentiva en todos los casos la decisión de volver a emigrar.
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GRÁFICA 36.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por número de ingresos y año, 2013-2015

Fuente: Reportes mensuales de la Red de Módulos y Albergues de Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
No Acompañados del DIF Nacional, 2013-2015.
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GRÁFICA 37.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, por número de ingresos, país de origen y año, 2013-2015

Fuente: Reportes mensuales de la Red de Módulos y Albergues de Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
No Acompañados del DIF Nacional, 2013-2015.
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GRÁFICA 38.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues de acuerdo con los intentos migratorios (total de NNyA 

y por país de origen), junio de 2016

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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Las causas de la migración y el 
conocimiento de la posibilidad 
y el deseo de solicitar la 
condición de refugiado en 
México de las NNyA atendidos en 
la Red de módulos y albergues

Este capítulo fi nal se divide en tres apartados. En el primero se analizan las 
causas de la migración expresadas por las nnya migrantes atendidos en la Red 
de módulos y albergues, tanto para el conjunto general como para los casos 

específi cos de los mexicanos, los guatemaltecos, los hondureños y los salvadoreños. 
Se retoman datos de los años 2013 a 2015 de los reportes de mandan mensualmente 
los módulos y albergues al dif Nacional, al igual que cifras de la encuesta levantada 
en junio de 2016 en diez de dichos espacios. 

En el segundo, basado en la encuesta de junio de 2016, se expone el porcentaje 
de nnya migrantes atendidos que sentían peligro de regresar a su lugar de origen, para 
toda la población encuestada y según su nacionalidad. Se anotan también las razones 
de esa sensación de peligro de regresar a su lugar de origen. En el último apartado, ba-
sado igualmente en la encuesta de 2016, se aborda el conocimiento de la posibilidad 
de solicitar la condición de refugiado en México, y el deseo de solicitar dicha con-
dición en el caso específi co de las nnya migrantes extranjeros que señalaron sentir 
peligro de regresar a su lugar de origen. Además, se detallan las razones por las cuales 
una gran parte de estos últimos expresaron no querer solicitar refugio en México.

Recordemos que la encuesta se basó en una muestra del 15 por ciento de la 
población atendida en diez módulos y albergues en junio de 2015 (que juntos 
atendieron a 83.6 por ciento de las nnya migrantes atendidos en la Red ese mismo 
mes), teniendo en cuenta las diferencias por edad y sexo. En total, se aplicaron 293 
cuestionarios a nnya mexicanos repatriados por las autoridades migratorias de Estados
Unidos y a nnya extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas; 
específi camente, se captó información de 46 mexicanos, 75 guatemaltecos, 88 C
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hondureños, 78 salvadoreños, un ciudadano estadounidense, y cinco menores de edad que no especifi caron 
su nacionalidad. También es crucial recalcar que, si bien los resultados de la encuesta proveen asomos a la 
migración de nnya, no pueden transponerse al conjunto de migrantes menores de edad de México y del 
Triángulo Norte de Centroamérica, pues la muestra se refi ere a una parte de los módulos y albergues, que 
a su vez atienden principalmente a nnya no acompañados o separados de sus familiares.

6.1. Las causas de la migración señaladas

Entre 2013 y 2015, los módulos y albergues incluyeron en los reportes que mensualmente enviaron al 
dif Nacional el registro de la causa principal de la migración declarada por cada niña, niño o adolescente 
atendido, aunque dicha información no se incluyó en los anuarios estadísticos correspondientes. En la grá-
fi ca 39 se presenta el porcentaje de nnya migrantes atendidos de acuerdo con la principal causa de la mi-
gración señalada, para los años 2013, 2014 y 2015. Dividimos las causas en ocho categorías: los motivos 
económicos (incluyendo respuestas tales como el apoyo a la economía familiar, la búsqueda de oportuni-
dades y el trabajo); la reunifi cación familiar; la violencia social (incluyendo las víctimas de la delincuencia 
organizada y los desplazados de sus comunidades de origen); la violencia intrafamiliar y los desacuerdos 
familiares; los estudios; la tradición migratoria en la comunidad de origen; otras causas; y no especifi cado.

Destaca que las razones económicas representan la principal causa más indicada entre 2013 y 2015, 
aunque se observa un descenso en términos relativos. Así, en 2013, 66.1 por ciento de las nnya atendidos en 
la Red de módulos y albergues señaló motivos económicos, bajando a 59.2 por ciento en 2015. La segunda 
causa principal más señalada es la reunifi cación familiar, que muestra un incremento signifi cativo, siendo 
expresada por 16.7 por ciento de las nnya atendidos en 2013, subiendo a 31.4 por ciento en 2015. Este 
aumento del peso de la reunifi cación familiar como causa fundamental de la migración de nnya corrobora 
las ideas plasmadas en la revisión de antecedentes que realizamos en el primer apartado del capítulo 2.

La tercera causa principal más señalada es la violencia social (esencialmente al ser víctimas de la 
delincuencia organizada), que mostró un altibajo en el periodo de estudio. Así, esta causa fue expresada 
en 2013 por 6.3 por ciento de las nnya atendidos en la Red de módulos y albergues, elevándose a siete 
por ciento en 2014, y descendiendo a 3.8 por ciento en 2015. La siguiente causa apuntada en ese último 
año es la tradición migratoria en la comunidad de origen, pasando de 0.3 por ciento de las nnya atendidos 
en 2013 a 0.5 por ciento en 2015. Por su parte, la causa que comprende la violencia intrafamiliar y los 
desacuerdos familiares fue declarada por 0.5 por ciento de las nnya en 2013, bajando a 0.3 por ciento en 
2015. Finalmente, los estudios representan una causa señalada por 0.9 por ciento de las nnya en 2013, 
disminuyendo a 0.1 por ciento en 2015.
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GRÁFICA 39.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, de acuerdo con la principal causa de la migración señalada, 

por año, 2013-2015

Fuente: Reportes mensuales de la Red de Módulos y Albergues de Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
No Acompañados del DIF Nacional, 2013-2015.
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Al desagregar la información de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades, se observan algu-
nas similitudes, pero también diferencias signifi cativas (véase gráfi ca 40). 

En primer lugar, de igual forma que con el conjunto general de la población atendida, destaca, para 
las cuatro nacionalidades, que han perdido peso los motivos económicos, mientras que se ha incrementado 
la importancia de la reunifi cación familiar como causa de la migración. Sin embargo, se distingue que los 
motivos económicos fueron particularmente relevantes para los mexicanos y los guatemaltecos, mientras 
que la reunifi cación familiar ha tenido un mayor peso para los hondureños y los salvadoreños.

Más concretamente, en el caso de las nnya mexicanos, en 2013 el 64.1 por ciento señaló los motivos 
económicos como causa principal de la migración, bajando moderadamente a 62.9 por ciento en 2015. En 
lo que respecta a los guatemaltecos, estos porcentajes fueron respectivamente de 83.5 y 67.9. Por su parte, 
en 2013, el 66.6 por ciento de las nnya hondureños señaló los motivos económicos como causa principal 
de la migración, descendiendo a 53.4 por ciento en 2015, con porcentajes respectivos de 54.9 y 41.5 para 
el caso de los salvadoreños. En cuanto a la reunifi cación familiar, fue reportada por 12.7 por ciento de los 
mexicanos en 2013, subiendo a 19.9 por ciento en 2015, con porcentajes respectivos de 13.2 y 27.5 en el 
caso de los guatemaltecos, de 25.8 y 40.8 en el de los hondureños, y de 36.4 y 52.3 en el de los salvadoreños.

En cuanto a la violencia social, las tendencias para los cuatro países también suelen recalcar las ten-
dencias para el conjunto de la población atendida, aunque se observa que el peso de esta causa fue mayor, 
en 2015, en el caso de los mexicanos, seguido por los salvadoreños, los hondureños y los guatemaltecos. En 
específi co, en 2013, el 7.4 por ciento de las nnya mexicanos señaló la violencia social como causa principal 
de la migración, bajando a 6.1 por ciento en 2015, con porcentajes respectivos de 0.6 y 1.6 en el caso de 
los guatemaltecos; de seis y 2.8 en el de los hondureños; y de 6.8 y cuatro en el de los salvadoreños.

Hay que resaltar que las cifras sobre la violencia social y la violencia intrafamiliar como causas de la 
migración de nnya están muy por debajo de las estimaciones realizadas por otros estudios, por ejemplo el de 
la acnur mencionado en el capítulo 2. En este sentido, es crucial subrayar que existen difi cultades metodo-
lógicas para determinar las causas de la migración. Esas difi cultades tienen que ver con el hecho de que cada 
persona suele migrar por múltiples motivos y no uno solo, y también con el hecho de que los individuos, y es-
pecialmente las nnya, son reticentes a expresar los motivos que les son incómodos e inquietantes (incluyendo 
precisamente las diferentes formas de violencia). Es en parte debido a las bajas cifras sobre la violencia como 
causa de la migración que se registran en los reportes mensuales de la Red de módulos y albergues, que difi eren 
de los datos presentados en otros estudios, y debido a la necesidad de describir el carácter multicausal de la mi-
gración, que se decidió realizar una encuesta a nnya migrantes en diez módulos y albergues en junio de 2016.

En la encuesta se buscó que las y los adolescentes de 12 años y más contestaran de forma independien-
te y anónima el cuestionario (al menos que requirieran de ayuda del personal de los módulos y albergues) 
como forma de garantizar que las respuestas fueran lo más certeras posibles. En el caso de las y los niños de 
menos de 12 años, generalmente fueron asistidos por personal de los módulos y albergues para contestar el 
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GRÁFICA 40.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues, de acuerdo con la principal causa de la migración señalada, 

por país de origen y año, 2013-2015

Fuente: Reportes mensuales de la Red de Módulos y Albergues de Atención a Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes 
No Acompañados del DIF Nacional, 2013-2015.
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cuestionario. Otro aspecto fundamental de la encuesta es que se permitió a las nnya seleccionar una o más 
causas de la migración, con el fi n de captar de forma apropiada la variedad de motivos para migrar.

En la gráfi ca 41 se exponen los resultados sobre las causas de la migración para el conjunto de las 
nnya encuestados (los porcentajes suman más de 100 precisamente por la posibilidad de seleccionar una 
o más causas de la migración). La encuesta confi rma que los motivos económicos (incluyendo respuestas 
tales como el apoyo a la economía familiar, la búsqueda de oportunidades y el trabajo) son la principal 
causa de la migración, al ser señalados por 62.1 por ciento de las nnya, seguida de la reunifi cación familiar, 
con 36.9 por ciento. Sin embargo, en tercer lugar se registran los estudios, con 26.6 por ciento. La violencia 
social, por su parte, fue indicada por 22.9 por ciento de las nnya encuestados. Finalmente, la violencia 
intrafamiliar fue señalada por solo uno por ciento.

Al desagregar los resultados de la encuesta de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades, 
advertimos que los motivos económicos y la reunifi cación familiar siguen siendo las principales causas de 
la migración. No obstante, se aprecian diferencias signifi cativas entre los países en las diferentes categorías 
de las causas de la migración, sobre todo respecto a la violencia social, que es particularmente importante 
en el caso de las nnya provenientes de Honduras y El Salvador, y respecto a los motivos económicos, que 
son especialmente relevantes para las nnya mexicanos (véase gráfi ca 42).

De esta manera, se distingue que las principales causas de la migración expresadas por las nnya 
entrevistados de origen mexicano fueron los motivos económicos, con 87 por ciento, seguidos de la 
reunifi cación familiar, con 37 por ciento, y por los estudios, con 17.4 por ciento. La violencia social, 
por su parte, solo fue señalada por poco más de dos por ciento de los mexicanos. En el caso de los 
guatemaltecos, destaca que 66.7 por ciento indicó motivos económicos; 32 por ciento la reunifi cación 
familiar; 22.7 por ciento los estudios; ocho por ciento la violencia social; y 2.7 por ciento la violencia 
intrafamiliar. Por su parte, 59.1 por ciento de los hondureños reportó motivos económicos; 35.2 por 
ciento indicó la reunifi cación familiar; la violencia social alcanzó 29.5 por ciento; y los estudios 23.9 por 
ciento. Finalmente, 47.4 por ciento de los salvadoreños registró motivos económicos; una proporción 
muy cercana mencionó la reunifi cación familiar, con 46.2 por ciento; 37.2 por ciento afi rmó que migró 
para sus estudios; 35.9 por ciento señaló la violencia social –el porcentaje más alto de las cuatro nacio-
nalidades–; y 1.3 por ciento declaró la violencia familiar como causa de la migración. 

Es crucial aclarar que la reducida proporción de nnya mexicanos encuestados que señalaron la 
violencia social como causa de la migración, en contraste con las nnya provenientes del Triángulo Norte 
de Centroamérica, se explica en parte por indicadores de violencia menos pronunciados en México que 
en Guatemala, Honduras y El Salvador; sin embargo, también se relaciona con el hecho de que, antes de 
poder ser repatriados a México, las nnya mexicanos son entrevistados por las autoridades migratorias 
estadounidenses para asegurar que no son víctimas o posibles víctimas de trata y que no sienten peligro de 
regresar a sus lugares de origen (consultar el capítulo 2). Si bien estas entrevistas no son idóneas, sí evitan 



171

CAPÍTULO 6. LAS CAUSAS DE LA MIGRACIÓN Y EL CONOCIMIENTO DE LA POSIBILIDAD...

GRÁFICA 41.
Causas de la migración señaladas por las NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues (porcentajes), junio de 2016

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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GRÁFICA 42.
Causas de la migración señaladas por las NNyA migrantes atendidos en módulos y albergues (porcentajes), por país 

de origen, junio de 2016

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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la repatriación de muchas nnya mexicanos que han migrado por causa de la violencia. En este sentido, 
el porcentaje expuesto respecto a las nnya mexicanos que migraron por causa de la violencia representa 
sin duda una subestimación. De todas formas, los resultados de la encuesta dejan en claro que la violencia 
como causa de la migración afecta sobre todo a nnya hondureños y salvadoreños –implicando en ambos 
casos alrededor de un tercio de los encuestados. 

Otra forma de exponer los datos sobre las causas de la migración, recabados por medio de la encuesta 
de junio de 2016, es a partir de diagramas de Venn, dado que una misma niña, niño o adolescente pudo 
señalar más de una causa. Para realizar dichos diagramas, se agruparon los motivos económicos y los estu-
dios en una misma categoría (“la búsqueda de oportunidades laborales o educativas”), de igual forma que 
la violencia social y la violencia intrafamiliar. La gráfi ca 43 muestra el diagrama de Venn sobre las causas 
de la migración para el conjunto de nnya migrantes encuestados, y las gráfi cas 44 a 47 presentan dichos 
diagramas para las cuatro principales nacionalidades.

Las gráfi cas mencionadas confi rman que es muy común que cada persona indique más de una 
causa de la migración. En ocasiones, se señalan al mismo tiempo las tres categorías de causas. Para 
el conjunto de nnya encuestados (véase gráfi ca 43), 4.4 por ciento señaló al mismo tiempo esas tres 
categorías; además, se observa que 16.4 por ciento registró la búsqueda de oportunidades laborales o 
educativas y la reunifi cación familiar; 9.2 por ciento indicó la búsqueda de oportunidades laborales o 
educativas y la violencia social o intrafamiliar; y 1.4 por ciento, la violencia social o intrafamiliar y la 
reunifi cación familiar. No obstante, las nnya que solo indicaron la búsqueda de oportunidades laborales 
o educativas representan el grupo más importante, con 42.3 por ciento. Por su parte, aquellos que úni-
camente mencionaron la reunifi cación familiar representan el 14.3 por ciento, y quienes solo apuntaron 
la violencia social o intrafamiliar el 8.5 por ciento.

En el caso de las nnya mexicanos (véase gráfi ca 44), destaca que casi la totalidad mencionó la bús-
queda de oportunidades laborales o educativas, ya sea de forma exclusiva (58.7%) o en combinación con 
la reunifi cación familiar (32.6%), o con la violencia social o intrafamiliar (2.2%). Por su parte, los que solo 
manifestaron la reunifi cación familiar representan 4.3 por ciento.

En cuanto a las nnya provenientes de Guatemala (véase gráfi ca 45), también se observa la pre-
dominancia de la búsqueda de oportunidades laborales o educativas, señalada principalmente de forma 
exclusiva (56%), aunque también en conjunto con la reunifi cación familiar (16%), con la violencia social 
o intrafamiliar (4%), y con esas dos últimas categorías de forma simultánea (1.3%). Además, la reunifi ca-
ción familiar y la violencia social o intrafamiliar fueron reportadas de forma conjunta por 1.3 por ciento. 
Por su parte, los que solo mencionaron la reunifi cación familiar representan el 13.3 por ciento y los que 
únicamente indicaron la violencia social o intrafamiliar el cuatro por ciento.
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En contraste con los mexicanos y los guatemaltecos, en los casos de los hondureños y los salvado-
reños (veánse gráfi cas 46 y 47) se aprecia que las tres categorías de causas de la migración tienen pesos 
más equitativos; que un mayor porcentaje de nnya señaló dos o más causas de forma simultánea; y que la 
violencia es un factor explicativo de mayor peso.

De esta manera, los hondureños encuestados que solo indicaron las oportunidades laborales o 
educativas representan el 37.5 por ciento; los que mencionaron esas oportunidades en conjunto con la 
reunifi cación familiar el 12.5 por ciento; los que reportaron las oportunidades laborales o educativas 
y la violencia social o intrafamiliar el 10.2 por ciento; y los que anotaron las tres categorías de forma 
simultánea el 5.7 por ciento. En el caso de los salvadoreños, estos porcentajes fueron, respectivamente, 
de 28.2, 14.1, 14.1 y 9. Además, la reunifi cación familiar y la violencia social o intrafamiliar fueron 
señalados de forma conjunta por 1.1 por ciento de los hondureños y 2.6 por ciento de los salvadoreños. 
Por su parte, los hondureños que solo indicaron la reunifi cación familiar sumaron 15.9 por ciento y 
los que solo declararon la violencia el 12.5 por ciento, con porcentajes respectivos de 20.5 y 10.3 en 
el caso de los salvadoreños.
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GRÁFICA 43.
Causas de la migración señaladas por las NNyA atendidos en módulos y albergues (porcentajes), junio de 2016

Nota: no se visualiza en la gráfi ca el 2.7 por ciento que indicó solamente otra causa; el 0.7 por ciento que indicó otra causa en 
conjunto con una de las tres causas arriba señaladas; ni el 0.3 por ciento que corresponde a no especifi cado.

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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GRÁFICA 44.
Causas de la migración señaladas por las NNyA mexicanos atendidos en módulos y albergues (porcentajes), junio de 2016

Nota: no se visualiza en la gráfi ca el 2.2 por ciento que indicó solamente otra causa, ni el 2.2 por ciento que indicó otra causa 
en conjunto con la búsqueda de oportunidades laborales o educativas y la reunifi cación familiar.

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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GRÁFICA 45.
Causas de la migración señaladas por las NNyA guatemaltecos atendidos en módulos y albergues (porcentajes), junio 

de 2016

Nota: no se visualiza en la gráfi ca el cuatro por ciento que indicó solamente otra causa. 
Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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GRÁFICA 46.
Causas de la migración señaladas por las NNyA hondureños atendidos en módulos y albergues (porcentajes), junio de 2016

Nota: no se visualiza en la gráfi ca el 3.4 por ciento que indicó otra causa, ni el 1.1 por ciento que corresponde a no especifi cado.
Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.

La búsqueda de oportunidades laborales o educativas

La reunificación familiar

La violencia social o intrafamiliar

37.5

15.9

12.5

5.7

1.112.5

10.2



179

CAPÍTULO 6. LAS CAUSAS DE LA MIGRACIÓN Y EL CONOCIMIENTO DE LA POSIBILIDAD...

GRÁFICA 47.
Causas de la migración señaladas por las NNyA salvadoreños atendidos en módulos y albergues (porcentajes), junio de 2016

Nota: no se visualiza en la gráfi ca el 1.3 por ciento que indicó solamente otras causas, ni el 1.3 por ciento que indicó otras 
causas en conjunto con la reunifi cación familiar.

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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6.2. La sensación de peligro de regresar al lugar de origen

Una pregunta que se añadió a la encuesta a nnya migrantes de junio de 2016 es si sienten o no peligro 
de regresar a su lugar de origen, y, en caso afi rmativo, por qué tienen esa sensación. Esta pregunta es 
relevante considerando el principio de no devolución (consultar el capítulo 3) y porque permite verifi -
car el porcentaje de nnya que migraron por causa de la violencia. La gráfi ca 48 expone los porcentajes 
de menores de edad que afi rmaron sentir peligro de retornar a su lugar de origen (tanto para el total de 
nnya como para las cuatro nacionalidades), desagregando la información de acuerdo con el motivo 
de esa sensación de peligro.

En primer lugar, destaca que la proporción de nnya encuestados que manifestó sentir peligro de 
regresar a su lugar de origen alcanzó el 28 por ciento, principalmente por razón de la violencia social, 
representando 25.9 por ciento. Notemos que este último porcentaje supera el 22.9 por ciento de nnya 
que migraron por causa de la violencia social, mostrando la importancia de reiterar y reformular las 
preguntas sobre las causas de la migración que pudieran resultar sensibles. Por su parte, la proporción 
de nnya que indicaron sentir peligro de retornar a su lugar de origen por causa de la violencia familiar 
solo alcanzó el 0.3 por ciento, y los otros motivos constituyeron 1.7 por ciento (siendo la pobreza el 
componente más importante). 

En el caso de los mexicanos, se observa que una reducida proporción expresó sentir peligro de regre-
sar a su lugar de origen, a saber, 4.3 por ciento, con casi 2.2 por ciento señalando la violencia social como 
motivo (confi rmando así el porcentaje que afi rmó haber migrado por causa de la violencia social), y casi 
2.2 por ciento la violencia familiar. En cuanto a los guatemaltecos, 12 por ciento manifestó sentir peligro 
de regresar a su lugar de origen, principalmente por la violencia social, representando 9.3 por ciento (que 
supera al ocho por ciento que señaló la violencia social como causa de la migración), mientras que los otros 
motivos sumaron 2.7 por ciento. 

Los datos para los hondureños y los salvadoreños son más preocupantes, pues 39.8 por ciento de 
los primeros y 41 por ciento de los segundos manifestó sentir peligro de retornar a su lugar de origen, 
principalmente por la violencia social. En efecto, 37.5 por ciento de los hondureños indicó sentir peligro 
de regresar a su lugar de origen por motivo de la violencia social (superando al 29.5 por ciento que señaló 
migrar por dicha causa), con un porcentaje respectivo de 39.7 para el caso de los salvadoreños (que rebasa 
al 35.9 por ciento que afi rmó migrar por dicha causa). Por su parte, los otros motivos sumaron 2.3 por 
ciento en el caso de los hondureños y 1.3 por ciento en el de los salvadoreños.
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GRÁFICA 48.
Porcentaje de NNyA atendidos en módulos y albergues que señalaron sentir peligro de regresar a su lugar de origen, 

de acuerdo con el motivo de dicho peligro (total de NNyA y por país de origen), junio de 2016

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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6.3. El conocimiento de la posibilidad y el deseo 
de solicitar la condición de refugiado en México

Finalmente, en la encuesta de junio de 2016 se preguntó a las nnya extranjeros si conocían la posibilidad 
de quedarse en México como refugiados en caso de sentir peligro de regresar a su lugar de origen; si tenían 
interés de solicitar la condición de refugiado en México; y, en caso negativo, por qué no tenían ese interés. 
La gráfi ca 49 expone el porcentaje de nnya extranjeros encuestados que declararon conocer o no la posi-
bilidad de solicitar la condición de refugiado en México, tanto para el total como para las tres principales 
nacionalidades. Por su parte, la gráfi ca 50 aborda el deseo de solicitar la condición de refugiado en el caso 
específi co de las nnya migrantes extranjeros que indicaron sentir peligro de regresar a su lugar de origen, 
y la gráfi ca 51 detalla las razones por las cuales una gran parte de ellos expresó no querer solicitar la con-
dición de refugiado en México. 

De esta manera, 53.3 por ciento de las nnya extranjeros encuestados apuntó que sí conocía la posi-
bilidad de quedarse en México como refugiado en caso de sentir peligro de regresar a su lugar de origen, 
mientras que 42.1 por ciento expresó no conocer la posibilidad (el 4.5% restante corresponde a la catego-
ría no especifi cado). Es interesante añadir que para el grupo específi co de nnya extranjeros que afi rmaron 
sentir peligro de retornar a su lugar de origen, el porcentaje que conocía la posibilidad de solicitar la con-
dición de refugiado en México sube a 62.3.

Para el caso de las nnya guatemaltecos, 46.7 por ciento manifestó conocer la posibilidad de solicitar 
la condición de refugiado en México, en tanto que 52 por ciento reportó no conocer dicha posibilidad, con 
porcentajes respectivos de 53.4 y 42 para los hondureños, y de 59 y 33.3 para los salvadoreños. 

Como anotamos arriba, la gráfi ca 50 sobre el interés de solicitar la condición de refugiado en México 
de las nnya extranjeros solo retoma el grupo específi co de individuos que sentían peligro de regresar a su 
lugar de origen. En cuanto a la gráfi ca 51, aborda los motivos para no querer solicitar la condición de refu-
giado en México de aquellas nnya extranjeros que tenían la sensación de peligro de regresar a su lugar de 
origen (notemos que en este caso los porcentajes suman más de 100 porque cada niña, niño o adolescente 
pudo indicar más de un motivo).

Es interesante observar que a pesar de sentir peligro de regresar a su lugar de origen, la mayoría de 
las nnya extranjeros en cuestión no tenía interés de solicitar la condición de refugiado en México. En con-
creto, 74 por ciento no tenía ese interés, 11.7 por ciento sí lo tenía y afi rmó ya haber empezado el trámite 
para solicitar la condición de refugiado, 5.2 por ciento sí tenía interés en solicitarla (sin haber empezado 
el trámite), y el restante 9.1 por ciento corresponde a la categoría no especifi cado. 
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GRÁFICA 49.
Porcentaje de NNyA extranjeros atendidos en módulos y albergues (total y por país de origen), de acuerdo con el conocimiento 

de la posibilidad de solicitar la condición de refugiado en México, junio de 2016

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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GRÁFICA 50.
Interés de solicitar la condición de refugiado en México de las NNyA extranjeros que sienten peligro de regresar a su lugar 

de origen (porcentajes), junio de 2016

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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En cuanto a los motivos para no desear solicitar la condición de refugiado en México de las nnya 
extranjeros que sentían peligro de regresar a su lugar de origen, destaca que 44.2 por ciento señaló querer 
retornar a su país y a su casa (a pesar de sentir peligro); 36.4 por ciento indicó que deseaba volver a 
intentar migrar sin que lo detuvieran; 31.2 por ciento afi rmó que no quería esperar el tiempo que dura el 
trámite; 2.6 por ciento apuntó que le dijeron que no valía la pena solicitar la condición de refugiado; 2.6 
por ciento manifestó no tener la sensación de peligro de regresar a su lugar de origen (contradiciendo la 
sensación expresada anteriormente); y 1.3 por ciento expresó otro motivo.

Los datos presentados en este apartado resultan, en su conjunto, preocupantes. En primer lugar, 
indican que solo alrededor de la mitad de las nnya extranjeros encuestados conoce la posibilidad de 
solicitar la condición de refugiado en México en caso de sentir peligro de regresar a su lugar de origen.1 
Esto lleva a la conclusión de que aún existen grandes retos para informar a las nnya migrantes sobre sus 
derechos, incluyendo el derecho a solicitar refugio y el derecho a no ser devueltos a sus lugares de origen 
en caso de que su vida o libertad corran peligro. Además, los datos sugieren que las nnya extranjeros no 
muestran interés, por diferentes motivos, en solicitar la condición de refugiado en México. Esos moti-
vos hablan de los retos que existen para facilitar y acelerar los procesos administrativos respecto a las 
solicitudes de refugio, y exhiben indirectamente la necesidad de contar con alternativas de alojamiento 
para nnya migrantes extranjeros, especialmente mientras llevan a cabo esos procesos administrativos, 
que involucren mayores libertades para poder salir e integrarse a las comunidades mexicanas donde se 
hospeden, con el fi n de no desalentar las solicitudes de refugio. Tales alternativas incluyen el alojamiento 
con familiares de las nnya, y el hospedaje en hogares de acogida (debidamente autorizados) y en albergues 
que proporcionen mayor libertad de movimiento y mayores posibilidades para desarrollarse. Es crucial que 
se intensifi quen los esfuerzos para que las nnya migrantes extranjeros que ingresen al país conozcan la 
posibilidad de solicitar la condición de refugiado en México, y que no se vean desalentados, por el motivo 
que sea, a ejercer ese derecho. 

1 No se está considerando la posibilidad de que se haya informado a las NNyA extranjeros encuestados sobre la posibilidad de solicitar la condición 
de refugiado en México después de haber contestado la encuesta. En efecto, no hubo un control sobre el momento en el que se llevaron a cabo 
las encuestas –algunas podrían haberse llevado a cabo justo después del ingreso a los módulos y albergues, otras después de que las NNyA 
recibieran información del personal de dichos espacios. Sin duda, resulta necesario realizar otros estudios para determinar la proporción de
NNyA migrantes extranjeros que conocen la posibilidad de solicitar la condición de refugiado en México, tanto antes como después de estar bajo 
la responsabilidad de las autoridades mexicanas, para saber si esas autoridades les informan debidamente sobre ese derecho. 
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GRÁFICA 51.
Motivos para no querer solicitar la condición de refugiado de las NNyA extranjeros que sienten peligro de regresar a su lugar 

de origen (porcentajes), junio de 2016

Fuente: Encuesta a niñas, niños y adolescentes migrantes no acompañados en albergues y módulos del DIF, junio de 2016.
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Los datos presentados a lo largo de este estudio nos permiten crear un retrato 
de las nnya migrantes provenientes de México y de los países del Triángulo 
Norte de Centroamérica (Guatemala, Honduras y El Salvador), dando cuenta 

de su dimensión, sus características básicas y las causas de la migración, y mostrando 
también los cambios ocurridos en los últimos años. 

Desde el capítulo 1, donde se retomaron datos sobre las nnya asegurados por 
las autoridades migratorias de México y Estados Unidos y sobre los menores de edad 
mexicanos repatriados desde ese último país, mostramos que la llamada ola de nnya
migrantes, que empezó a registrarse a partir de 2012 y que alcanzó su cúspide en 
2014, estuvo compuesta crecientemente por guatemaltecos, hondureños y salvadoreños, 
en tanto que los mexicanos han caído en términos relativos e incluso en términos 
absolutos. Explicamos que si bien en 2015 se registró un descenso en las aprehen-
siones de nnya migrantes en Estados Unidos, gran parte de esa reducción se debió a 
un incremento en los aseguramientos de migrantes extranjeros (esencialmente guate-
maltecos, hondureños y salvadoreños) por las autoridades migratorias mexicanas, en 
particular en el marco del lanzamiento del Programa Frontera Sur, que intensifi có 
los esfuerzos de detección y aseguramiento de migrantes en las entidades federativas 
del sur del país. En este sentido, teniendo en cuenta los aseguramientos de nnya
migrantes tanto en Estados Unidos como en México, no se puede afi rmar que la ola
de migrantes menores de edad haya descendido de forma signifi cativa en 2015.

Por otra parte, la mayor parte de esa ola de nnya migrantes con destino a 
Estados Unidos ha estado compuesta por menores de edad no acompañados por fa-
miliares, aunque a partir de 2013 aumentó el peso del grupo de nnya acompañados. 
Esta reciente tendencia tiene que ver claramente con el crecimiento de la migración 
de menores de edad provenientes de los países del Triángulo Norte de Centroamé-
rica, pues se trata de un grupo mixto compuesto de forma casi igualitaria por nnya
acompañados y no acompañados, según revelan los datos sobre los menores de edad 
extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas. Por el contrario, 
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la información sobre las repatriaciones de mexicanos desde Estados Unidos muestra que las nnya migran-
tes mexicanos son sobre todo menores de edad no acompañados –de hecho, el porcentaje de estos últimos 
creció signifi cativamente desde 2007, aunque parece haber llegado a un punto máximo. 

Otras características importantes de las nnya migrantes, ligadas a la condición de acompañamiento, 
son el sexo y la edad. Éstas empezaron a esbozarse en el capítulo 1 y se desarrollaron más ampliamente 
en el capítulo 5, que retoma información de la Red de módulos y albergues. El sexo y la edad están vin-
culados con la condición de acompañamiento porque es más probable que los migrantes menores de edad 
que viajan sin sus familiares sean adolescentes varones, mientras que es más probable que aquellos que via-
jan con sus familiares sean niñas, niños o adolescentes de sexo femenino. Vimos que las nnya migrantes 
mexicanos son principalmente menores de edad de sexo masculino y que la proporción de estos últimos ha 
aumentado desde hace más de una década, aunque parece haber llegado a un punto máximo. Por el contrario, 
en el caso de las nnya provenientes del Triángulo Norte de Centroamérica, si bien la mayoría corresponde a 
menores de edad de sexo masculino, la proporción correspondiente a niñas y adolescentes de sexo femenino ha 
aumentado, especialmente a partir de 2012. En cuanto a la edad, destacamos que los migrantes menores de 
edad mexicanos son esencialmente adolescentes, sobre todo de 15 a 17 años, incrementando su proporción 
desde 2007. No obstante, al igual que con la condición de acompañamiento y el sexo, la proporción de adoles-
centes mexicanos parece haber llegado a un punto máximo. En contraste, las nnya provenientes del Triángulo 
Norte de Centroamérica están distribuidos de forma más equitativa entre los grupos de edad, y se observa un 
aumento en la proporción de niñas y niños de menos de 13 años de edad, particularmente a partir de 2012.

De esta manera, un primer retrato básico de las nnya migrantes evidencia que los mexicanos son 
principalmente adolescentes varones que viajan sin sus familiares, mientras que aquellos provenientes del 
Triángulo Norte de Centroamérica son un grupo mixto, compuesto tanto por menores de edad acompañados 
como por no acompañados, y en gran parte por adolescentes varones, aunque ha crecido la proporción de 
niñas y niños, y de adolescentes de sexo femenino. Además, vimos que las diferencias por edad se refl ejan 
en la escolaridad de las nnya, pues en el caso de los mexicanos la mayoría estudió hasta la secundaria o 
el bachillerato, habiendo una tendencia al incremento en la proporción de esos dos grupos desde 2007, a 
diferencia de aquellos sin escolaridad o que cursaron hasta la primaria. En contraste, en el caso de los guatemal-
tecos y los hondureños, advertimos que la mayoría estudió hasta la primaria o no tenía escolaridad, y que 
ha ganado peso ese segundo grupo desde 2012. En cuanto a los salvadoreños, la mayor parte cursó hasta 
la secundaria o el bachillerato, aunque ha crecido el porcentaje de aquellos sin escolaridad desde 2012.

 Este retrato básico de las nnya migrantes se asocia con las causas de la migración, que analizamos 
en el capítulo 6, habiendo presentado algunos antecedentes bibliográfi cos importantes en el capítulo 2. En 
efecto, las nnya mexicanos encuestados en junio de 2016 afi rmaron haber migrado fundamentalmente 
para buscar mejores oportunidades laborales o educativas, ya sea de forma exclusiva o en combinación con 
los intentos de reunifi cación familiar. Esto concuerda con el hecho de que los migrantes menores de edad 
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mexicanos son sobre todo adolescentes varones no acompañados por sus familiares, dado que la adoles-
cencia es el periodo en el que muchos individuos empiezan su vida laboral y dado que los hombres tienen 
más probabilidades de migrar por motivos laborales que las mujeres. En contraste, en cuanto a las causas 
de la migración de los guatemaltecos encuestados y sobre todo de los hondureños y los salvadoreños, ob-
servamos una distribución más equitativa entre la búsqueda de oportunidades laborales o educativas, los 
intentos de reunifi cación familiar, y la violencia (esencialmente la violencia social ligada a grupos crimi-
nales como las maras). Esto se relaciona con el hecho de que los migrantes menores de edad provenientes 
del Triángulo Norte de Centroamérica están distribuidos de manera más equitativa entre acompañados y 
no acompañados, entre los dos sexos y entre los diferentes grupos de edad. Ciertamente, si bien la migra-
ción laboral es un fenómeno que involucra sobre todo a jóvenes de sexo masculino, la migración para la 
reunifi cación familiar y la migración por causa de la violencia en los lugares de origen son menos selectivas 
e involucran a grupos mixtos de migrantes.

Otras características de la migración de nnya mexicanos, guatemaltecos, hondureños y salvadoreños 
analizados en el presente trabajo incluyen las entidades federativas de origen (en el caso de los mexicanos); 
los medios de transporte utilizados; el lugar de detección por las autoridades mexicanas o estadounidenses; 
los intentos migratorios; la sensación de peligro de regresar al lugar de origen; y el conocimiento y el deseo de 
solicitar la condición de refugiado en México (en el caso de los extranjeros). No contamos con espacio para re-
capitular todos los hallazgos respecto a esas características, pero podemos anotar los siguientes puntos cruciales:

Tal como lo observamos en los capítulos 1 y 5, las nnya migrantes mexicanos provienen esencial-
mente de tres regiones: los estados del sur de México –Oaxaca, Guerrero y Chiapas–, cuya importancia ha 
crecido; las entidades de la frontera norte, sobre todo Tamaulipas y Sonora, cuyo peso también ha aumen-
tado; y algunos estados que han sido tradicionalmente lugares de origen de los migrantes mexicanos, en 
particular Michoacán y Guanajuato, que, por el contrario, han perdido importancia.

En el capítulo 5 anotamos que el autobús es el medio de transporte más utilizado por las nnya mi-
grantes encuestados en junio de 2016. En el caso de los mexicanos encuestados, otros medios importantes 
utilizados para viajar incluyen a pie, en taxi, en automóvil y en avión, algo que refl eja la importancia de 
los cruces a pie de la frontera México-Estados Unidos y las mayores facilidades de circulación de las nnya 
mexicanos en territorio nacional con respecto a los extranjeros. Por el contrario, en el caso de los menores 
de edad encuestados provenientes del Triángulo Norte de Centroamérica, distinguimos una mayor diversi-
dad de medios de transporte, refl ejando condiciones de viaje más precarias y peligrosas, incluyendo no solo 
los medios señalados en el caso de los mexicanos, sino también el transporte en minibús, en camioneta, en 
tren (de carga), en lancha o barco, y en camión de carga o tráiler.

En cuanto a los lugares de detección por las autoridades mexicanas y estadounidenses, estudiados 
en los capítulos 1 y 5, y que nos proporcionan con algunas posibles indicaciones sobre las rutas migratorias, 
subrayamos que en el caso de las nnya mexicanos detectados en Estados Unidos creció en el último lustro 
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la importancia de Texas, conviertiéndose en el primer estado de detección de menores de edad mexicanos, 
superando a Arizona, que perdió peso; y, en los últimos tres años, aumentó moderadamente la importancia 
de California. La relevancia de Texas como lugar de detección de las nnya guatemaltecos, hondureños 
y salvadoreños también es fundamental (en gran parte debido a la mayor cercanía con Centroamérica). 
Con respecto a las nnya provenientes del Triángulo Norte de Centroamérica detectados en México, en el 
último lustro creció la importancia de Veracruz y se redujo el peso de Chiapas –siendo las dos principales 
entidades federativas de detección–, y, en los últimos tres años, aumentó moderadamente el peso de Ta-
basco, siendo la tercera entidad más signifi cativa.

De la información sobre los intentos migratorios, presentados en el capítulo 5, destaca que la propor-
ción de nnya mexicanos que migraron por primera vez es menor que en el caso de las nnya del Triángulo 
Norte de Centroamérica –en otras palabras, los menores de edad mexicanos suelen tener más intentos 
migratorios que los centroamericanos. No obstante, anotamos una tendencia desde 2013 al incremen-
to de los intentos migratorios de los guatemaltecos, los hondureños y los salvadoreños (a diferencia de los 
mexicanos), algo que resulta preocupante pues sugiere que están dispuestos a volver a enfrentar los riesgos 
que implica la migración y que los esfuerzos para disuadirlos no han funcionado.

Las cifras sobre la sensación de peligro de regresar al lugar de origen de las nnya migrantes, 
estudiadas en el capítulo 6 a partir de los resultados de la encuesta realizada en junio de 2016, confi r-
man y refuerzan la idea de que una parte sustancial de los migrantes menores de edad provenientes de 
Guatemala y particularmente de Honduras y El Salvador está huyendo de sus comunidades por causa 
de la violencia. Más de uno de cada diez nnya guatemaltecos y alrededor de cuatro de cada diez nnya 
hondureños y salvadoreños encuestados afi rmaron sentir peligro de regresar a sus lugares de origen (en 
el caso de los mexicanos la proporción fue de menos de uno de cada diez encuestados), esencialmente 
por causa de la violencia ligada a grupos criminales.

Otras cifras interesantes estudiadas en el capítulo 6 a partir de los resultados de la encuesta realizada en 
junio de 2016 conciernen al conocimiento y al deseo de solicitar la condición de refugiado en México en el caso 
de las nnya extranjeros (principalmente guatemaltecos, hondureños y salvadoreños). Los resultados obtenidos 
son preocupantes, pues solo alrededor de la mitad de los menores de edad extranjeros encuestados conocía 
la posibilidad de solicitar la condición de refugiado en México en caso de sentir peligro de regresar a su lugar 
de origen, y la gran mayoría de las nnya extranjeros encuestados que sentían peligro de regresar a su lugar de 
origen no mostró interés en solicitar la condición de refugiado en México por diferentes motivos, incluyendo 
el deseo de regresar a su país y a su casa (a pesar de la sensación de peligro de retornar), el objetivo de volver 
a migrar sin que los detengan, y el no querer esperar el tiempo que duran los trámites.

Esos últimos resultados de la encuesta realizada en junio de 2016 nos llevaron a plantear, al fi nal del 
capítulo 6, que aún existen grandes retos para informar a las nnya migrantes sobre sus derechos, incluyen-
do el derecho a solicitar refugio y el derecho a no ser devueltos a sus lugares de origen en caso de que su 
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vida o libertad corran peligro. También anotamos que existen grandes desafíos para facilitar y acelerar los 
procesos administrativos respecto a las solicitudes de refugio, y que es crucial crear formas alternativas de 
alojamiento para nnya migrantes extranjeros en México, especialmente mientras llevan a cabo esos 
procesos administrativos (pudiendo durar varios meses), que involucren mayores libertades para poder 
salir e integrarse a las comunidades mexicanas donde se hospeden, con el fi n de no desalentar las so-
licitudes de refugio. Esas alternativas incluyen el alojamiento con familiares de las nnya, y el hospedaje 
en hogares de acogida (debidamente autorizados) y en albergues que provean de mayor libertad de movi-
miento y mayores posibilidades para que las nnya se desarrollen.

En realidad, la creación de alternativas de alojamiento debería ser una prioridad para el conjunto de nnya 
migrantes asegurados por las autoridades mexicanas, y no solo para aquellos que podrían necesitar protección 
internacional. Vimos en el capítulo 3 que el marco legal –particularmente el internacional– es muy claro al 
afi rmar que se debe evitar la práctica de la privación de la libertad de los migrantes menores de edad. Es por este 
motivo que la Ley de Migración indica que el alojamiento de nnya no acompañados en las estaciones migra-
torias solo debe hacerse de manera excepcional. No obstante, en la práctica se sigue recurriendo de forma habi-
tual a esos espacios por la falta de alternativas de alojamiento. Es preciso destacar que la Ley de Migración hace 
referencia a las nnya no acompañados, pero no se desarrolla la problemática de las familias migrantes, o más 
precisamente de los menores de edad que viajan con familiares adultos. Las familias migrantes aseguradas por 
las autoridades migratorias mexicanas por lo general son alojadas en las estaciones migratorias. En este sentido, 
la creación de alternativas de alojamiento para las familias migrantes también tendría que ser una prioridad.

En la introducción de este estudio mencionamos que los datos preliminares del año fi scal 2016 de la 
Patrulla Fronteriza ya registran un nuevo incremento en las aprehensiones de migrantes menores de edad 
con respecto a 2015, señalando la falta de éxito de las medidas implementadas por los gobiernos de Estados 
Unidos, México y de los países del Triángulo Norte de Centroamérica para limitar este fenómeno, que se 
han basado sobre todo en un enfoque de contención. De esta manera, de octubre de 2015 a agosto de 2016 
la Patrulla Fronteriza aprehendió a 54 052 nnya migrantes indocumentados no acompañados en la fron-
tera con México, superando de forma signifi cativa a los 39 970 que se aprehendieron en todo el año fi scal 
2015 (de octubre de 2014 a septiembre de 2015), aunque sigue siendo una cifra menor a los 68 541 que 
se aprehendieron en el año fi scal 2014 (US Border Patrol, 2016b). Este nuevo incremento en 2016 se debe 
al crecimiento del número de nnya centroamericanos aprehendidos, y sobre todo de aquellos provenientes 
de El Salvador, algo que se vincula sin duda al recrudecimiento de la violencia en esa nación –como lo 
anotamos al fi nal del capítulo 2, El Salvador se habría convertido desde 2015 en el país con la mayor tasa 
de homicidios, superando a Honduras que ocupaba anteriormente el primer lugar a nivel mundial.

La falta de éxito de las medidas de contención y disuasión de la migración, tales como la intensi-
fi cación de los esfuerzos de detección y aseguramiento de nnya migrantes, el aceleramiento de los 
procedimientos legales migratorios y de las repatriaciones, y las campañas mediáticas que informan sobre 
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los peligros de la migración, hace necesario repensar la forma de abordar el tema de la migración de 
menores de edad desde el ámbito de la política pública. Además, es preciso tener presente que las medidas 
de contención pueden conllevar efectos negativos no deseados, como la búsqueda de rutas migratorias 
más peligrosas y el alza en los costos de la migración, favoreciendo a los grupos de trafi cantes de personas. 

Esa nueva forma de abordar el tema de la migración de nnya debe partir de un enfoque basado en 
los derechos de los menores de edad y en su interés superior, e implica no sólo respetar sus derechos 
en su condición de migrantes, sino evitar que tengan que recurrir a la migración, haciendo real el 
principio del derecho a no migrar.

Para garantizar el respeto de los derechos de las nnya en su condición de migrantes, debe hacerse 
hincapié en la necesidad de informarles sobre su derecho a solicitar la condición de refugiado en México 
y a no ser devueltos a sus lugares de origen en caso de que su vida o libertad corran peligro. Esto implica 
inevitablemente una mayor capacitación de los funcionarios que entren en contacto con ellos, particular-
mente del inm, del dif y de la comar, aunque también involucra la exigencia de incrementar los recursos 
humanos y materiales enfocados en la niñez migrante con posibles necesidades de protección interna-
cional. También es importante insistir en la necesidad de crear alternativas de alojamiento para las nnya 
migrantes, evitando su colocación en las estaciones migratorias. Esos espacios alternativos de alojamiento 
deberían de otorgar mayor libertad de movimiento y mayores posibilidades para que los menores de edad 
se desarrollen. Esto es especialmente urgente en el caso de las nnya que podrían requerir protección inter-
nacional, con el fi n de no desalentar las solicitudes de refugio, pero también es crucial para el conjunto de 
migrantes menores de edad, inclusive para aquellos que migran con familiares adultos.

Por su parte, el principio del derecho a no migrar no puede materializarse sin políticas y programas 
de desarrollo en los lugares de origen, que brinden oportunidades educativas y laborales a la juventud, y 
contribuyan a reducir la violencia. La cooperación internacional y los paquetes de asistencia internacional 
deberían enfocarse más en esas políticas y programas. Si bien esto parece ser un objetivo demasiado am-
plio, es posible priorizar las intervenciones en el ámbito local, específi camente en las localidades con altos 
índices de migración, o incluso en ciertos grupos de nnya, como aquellos que han sido repatriados desde 
el extranjero. En efecto, la reintegración efectiva de las nnya migrantes repatriados a sus comunidades de 
origen es crucial para evitar nuevos intentos migratorios. Esa reintegración debe basarse en la creación 
de oportunidades educativas y laborales, por ejemplo, a través de becas, capacitación laboral, programas 
educativos, apoyos productivos, entre otros programas.
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