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a migracion internacional es un fendmeno que se ha acentuado en los dlti-

mos afios en un ntimero significativo de paises del mundo como resultado de

factores econémicos, sociales y culturales, tan solo por citar algunos. Nuestro
pais no ha sido la excepcion, pues los flujos migratorios se han incrementado nota-
blemente a través de sus fronteras.

De ahi que el Gobierno de la Reptblica, encabezado por el Presidente Enrique
Pena Nieto, ha pugnado por dar respuesta a la proteccion y garantia de los derechos
humanos de los migrantes, como se plante6 en el Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018, en la meta México Incluyente.

En particular, se ha buscado dar atencion a nifias, nifios y adolescentes migrantes
que por su condiciéon de vulnerabilidad requieren de una proteccion especial y de la
suma de esfuerzos de las instituciones gubernamentales y de la sociedad en su conjunto.

El Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF) ha realiza-
do miltiples acciones para la proteccion de los derechos de este grupo poblacional y es
a través de la “Estrategia para la prevencion y atencion de nifas, nifios y adolescentes”
que la Red de modulos y albergues, operados por los Sistemas Estatales y Municipales
DIF, asi como por Organizaciones de la Sociedad Civil, brinda diversos servicios inte-
grales a nifias, ninos y adolescentes (NNyA) migrantes no acompafados o separados, de
nacionalidad mexicana o extranjera, en tanto que el Instituto Nacional de Migraciéon
define su situacion migratoria (para el caso de extranjeros) o bien se determina si su
reunificacion familiar es la mejor medida con base en su interés superior.

La presente publicacion, Migracion de ninas, ninos y adolescentes: Antece-
dentes y andlisis de informacion de la Red de médulos y albergues de los Sistemas
DIF, 2007-2016, es un esfuerzo conjunto del Sistema Nacional pIF y del Consejo
Nacional de Poblacion (coNAPO), con el objetivo de esquematizar cuantitativa y
cualitativamente cémo se ha ido transformando esta migracién en nuestro pais,
con el firme proposito de continuar fortaleciendo acciones coordinadas que orien-
ten el desarrollo de politicas ptblicas.
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Es importante destacar que este analisis, realizado por el CONAPO a partir de la informacién propor-
cionada por el Sistema Nacional DIF, no solo ha permitido la caracterizacion de la infancia y adolescencia
migrante en México, sino que ademas posibilita contextualizar este fendmeno social, con énfasis en los
paises del Triangulo Norte de Centroamérica: El Salvador, Honduras y Guatemala.

Hacemos votos por que este trabajo resulte de utilidad para los programas y politicas piblicas que
el gobierno mexicano desarrolle en el futuro inmediato a favor de la infancia y adolescencia migrante,
asi como para los estudiosos e interesados en el tema.

Laura I. Vargas Carrillo Patricia Chemor Ruiz
Titular del Sistema Nacional Secretaria General del
para el Desarrollo Integral de la Familia Consejo Nacional de Poblacién




n junio de 2014, el Presidente de Estados Unidos anunci6 la existencia de

una “situacion humanitaria urgente” en la frontera con México, debido al

aumento sustancial en las aprehensiones de nifas, nifios y adolescentes
(NNyA) migrantes indocumentados por la Patrulla Fronteriza. Incluso antes de ese
pronunciamiento, la migracién de NNyA ya se habia convertido en un tema grave,
tanto en Estados Unidos como en los paises de origen y transito (esencialmente
México, Guatemala, Honduras y El Salvador), en gran parte a raiz de la divulgaciéon
de informacion que revelaba el significativo incremento de este fendémeno y de ima-
genes que mostraban las malas y hacinadas condiciones de alojamiento de migrantes
menores de edad en los centros de detencion en Estados Unidos. El hecho de que la
mayoriade esos migrantes estaba compuesta por NNyA no acompanados por sus padres
también provocé una gran inquietud, al igual que el hecho de que las causas de la
migracion involucraban no solo la bisqueda de mejores condiciones economicas o
la reunificacién familiar, sino también la violencia en los lugares de origen.

Los gobiernos de Estados Unidos, México y de los paises del Triangulo Norte
de Centroamérica —Guatemala, Honduras y El Salvador— empezaron a responder de
diferentes maneras a esta ola de migrantes menores de edad, tal como se le empe-
z0 a designar en la prensa. No obstante, en esas intervenciones ha predominado el
enfoque de contencion.

El gobierno estadounidense lanzo operativos para combatir el contrabando y el
trafico de personas; abrié nuevos centros de detencion para familias migrantes con
el fin de acelerar las repatriaciones y desalentar la inmigracion (aunque esta estrate-
gia fue frenada por recursos legales); adoptd una nueva politica para las cortes de
inmigracion, dando prioridad a las NNyA (y sobre todo a los no acompanados) para
acelerar los procedimientos legales migratorios; emprendi6 una serie de redadas en
el interior de Estados Unidos para detener a familias migrantes que habian llegado
recientemente al pais y cuyos procedimientos legales migratorios habian terminado

% 11 %



en 6rdenes de deportacion; organiz6 campanas mediaticas en los paises de origen para advertir sobre los
peligros de la migracion, con el fin de desalentarla; y canaliz6 recursos a México y los paises del Trian-
gulo Norte de Centroamérica para contener la migracion, aunque también para implementar algunos
programas de desarrollo en Guatemala, Honduras y El Salvador.

Por su parte, el gobierno mexicano anunci6 en julio de 2014 la puesta en marcha del Programa
Frontera Sur que, entre otras medidas, intensifica los esfuerzos de deteccion y aseguramiento (aprehension)
de migrantes indocumentados —esencialmente centroamericanos— por las autoridades migratorias. El
consecuente aumento de los aseguramientos de NNyA migrantes extranjeros en México contribuyd a
reducir el nimero de migrantes menores de edad que lograron llegar a la frontera con Estados Unidos en
20135, aunque sigui6 siendo muy elevado.

A pesar de estas intervenciones, los datos preliminares de 2016 de la Patrulla Fronteriza ya indican
un nuevo incremento en las aprehensiones de migrantes menores de edad con respecto a 2015. De esta
manera, la falta de éxito de las medidas implementadas hasta ahora para reducir de forma sustancial y
durable la migracion de NNya demuestra la apremiante necesidad de analizar de forma mas profunda las
caracteristicas, tendencias y causas de este fenomeno, con el fin tGltimo de apuntar hacia posibles politicas
y programas mas integrales que ayuden a proteger los derechos de los migrantes menores de edad y que
hagan real el principio del derecho a no migrar —o mas precisamente el derecho a no tener que migrar. Es
en ese espiritu que debe leerse el presente estudio.

En los seis capitulos siguientes se realiza un amplio analisis sobre la migracion de NNya, presentando
algunos antecedentes estadisticos, bibliograficos y legales, y exponiendo informacion de la Red de méodulos
y albergues para migrantes menores de edad, integrada por los sistemas municipales y estatales para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF) y por algunas organizaciones de la sociedad civil. De manera mas
precisa, el trabajo esta dividido en dos partes, cada una integrada por tres capitulos.

En los tres primeros se presentan algunos antecedentes cruciales sobre la migraciéon de NNya, inclu-
yendo datos que han reunido instituciones como la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos y la Unidad de
Politica Migratoria de la Secretaria de Gobernacion; se sintetizan varios estudios previos sobre las causas
de la migracion de NNyA mexicanos y centroamericanos; y se exponen los elementos de distintos acuerdos
internacionales y del marco legal mexicano que son especialmente pertinentes para el tema en cuestion.

Los tres Gltimos capitulos constituyen el aporte original y quizas mas importante de esta investigacion.
En ellos se analiza informacion de la Red de modulos y albergues para migrantes menores de edad, en
donde se atiende a NNyA mexicanos repatriados desde Estados Unidos y a NNyA migrantes extranjeros
asegurados por las autoridades migratorias mexicanas. Esa informacion incluye datos de sus anuarios esta-
disticos de 2007 a 20135, cifras de los reportes mensuales que los mddulos y albergues hacen llegar al DIF
Nacional, y los resultados de una encuesta disefiada e implementada para este estudio, que se realizo en




INTRODUCCION

diez modulos y albergues en junio de 2016. En esos tres Gltimos capitulos se abordan algunas caracteristicas
de dicha Red, en particular la localizacion de los mddulos y albergues y el nlimero de NNya atendidos; se
estudian diversas caracteristicas de los menores de edad alojados, incluyendo el lugar de origen, el sexo,
la escolaridad, la condicion de acompahamiento, los medios de transporte utilizados, los estados donde
fueron detectados por las autoridades, y los intentos migratorios; y se analizan las causas de la migracion
sefnaladas por los menores de edad, al igual que la sensacién de peligro de regresar a su lugar de origen,
y el conocimiento de la posibilidad y el deseo de solicitar la condicion de refugiado en México.

Por ultimo, en las conclusiones se recapitulan los principales hallazgos del estudio y se sugieren
algunas direcciones que podrian tomar las politicas y los programas ptblicos dirigidos a la nifiez migrante.

13






PARTE I. ANTECEDENTES

a ola de migrantes menores de edad con destino a Estados Unidos que surgi6

a partir de 2012 reavivo el interés y la preocupacién sobre la migracién de

nifias, niflos y adolescentes (NNya) por parte de investigadores, medios de
comunicacioén, gobiernos, organizaciones de la sociedad civil, y organismos inter-
nacionales (UNICEF, OIM, ACNUR, CIDH, entre otros). En efecto, si bien la migracién
de este grupo de poblacion ha sido desde hace muchos afios un foco de atenciéon
para algunos sectores, a partir de 2012 podemos observar la divulgacion de un gran
ntimero de datos, articulos, informes y reportajes, al igual que importantes cambios
legales y en los protocolos y programas oficiales.

En esta primera parte abordamos esos antecedentes, que son fundamentales
para comprender la compleja problematica de la migracion de NNyA y para dar
sentido al analisis de informacion de la Red de modulos y albergues, integrada por
los sistemas estatales y municipales DIF y por algunas organizaciones de la socie-
dad civil, realizado en la segunda parte de este documento. En el primer capitulo
presentamos algunos datos previos fundamentales sobre la migracion de NNya,
incluyendo las aprehensiones por autoridades estadounidenses, las repatriaciones de
mexicanos desde Estados Unidos y los aseguramientos de extranjeros en México. En
el segundo abordamos las causas generales que se han expuesto para explicar la mi-
gracion de menores de edad centroamericanos y mexicanos, al igual que las causas
de la ola de NNyA migrantes centroamericanos a Estados Unidos en el periodo 2012-
2014,y de su posterior disminucion a partir de la segunda mitad de 2014. En el ter-
cer capitulo hacemos una breve sintesis del marco de proteccion a NNyA migrantes,
incluyendo los acuerdos internacionales y el marco legal mexicano, y exponemos
algunos antecedentes sobre el alojamiento de este grupo de poblacion en la Red de
modulos y albergues, en particular, las etapas por las que pasan antes, durante y
después de estar en esos espacios, y los servicios y la atencion que se les proporciona.
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DATOS PREVIOS SOBRE
LA MIGRACION DE NNYA

uantificar y caracterizar a los flujos migratorios desde, hacia y en transito por

México resulta una tarea sumamente dificil, dada la diversidad de esos flujos

(respecto del lugar de origen, el destino, la temporalidad y duracion, etc.), y
dado el hecho de que una gran parte se compone de migrantes sin documentos. La
cuantificacién y caracterizacion de los flujos migratorios de migrantes menores de
18 afios se complica aiin mas, al existir relativamente poca informacién disponible
y porque esos flujos también son diversos —por ejemplo, se pueden dividir en NNyA
acompafados y no acompanados, es decir, acompaniados o no por sus familiares.
No obstante, en anos recientes diferentes instituciones han comenzado a divulgar
datos sobre migrantes menores de edad que nos proporcionan una idea, aunque sea
indirecta, de la dimension y de algunas caracteristicas de los flujos migratorios de
NNyA desde, hacia y en transito por México.

Dividimos este capitulo en tres apartados. En el primero analizamos los datos
sobre las aprehensiones de migrantes menores de edad en Estados Unidos realizadas
por la Patrulla Fronteriza, al igual que sobre las caracteristicas de las NNyA migrantes
puestos bajo la responsabilidad de la Oficina de Reubicacién de Refugiados de Esta-
dos Unidos (ORR) durante el periodo que esperan los resultados de sus procedimien-
tos legales migratorios. En el segundo abordamos los datos sobre las repatriaciones
de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos, recopilados por las autoridades
mexicanas. En el tercer apartado estudiamos las cifras sobre los aseguramientos de
NNyA migrantes extranjeros en México, exponiendo también algunos datos sobre
aquellos que son retornados de forma asistida a sus paises de origen.



1.1. Las aprehensiones de NNyA migrantes en Estados Unidos

La Patrulla Fronteriza de Estados Unidos (US Border Patrol) recopila datos sobre las aprehensiones totales
de extranjeros, las aprehensiones de unidades familiares, y las aprehensiones de adultos y de menores de
edad (de 0 a 17 afos), desagregando esta dltima categoria en acompanados y no acompafados, es decir,
acompanados o no por sus padres u otras personas que tienen su custodia legal. Este apartado se centra sobre
todo en estas tres Gltimas variables. Hay que sefalar que los datos que se presentan a continuacion se refieren
a afos fiscales, es decir al periodo que va de octubre del afio previo a septiembre del afio de referencia.

Después de una reduccion entre los afos fiscales 2005 y 2011 del ntimero de menores de edad
aprehendidos por la Patrulla Fronteriza, de un maximo de 114 122 a un minimo de 23 089, a partir de
2012 empieza un crecimiento acelerado del niimero de NNyA aprehendidos, alcanzando un nuevo pico
de 107 613 en el afo fiscal 2014, disminuyendo a 62 167 en 2015. Esta reciente ola de NNya migrantes,
como se le llamd en la prensa, estuvo compuesta principalmente de menores de edad no acompanados.
Asi, mientras que en el afo fiscal 2009 (el primer afo para el cual se tienen datos desagregados) las NNyA
no acompanados representaban 48.6 por ciento de los aprehendidos, para 2013 representaban el 81.9 por
ciento, bajando a 64.4 por ciento en 2015 (véanse grafica 1 y cuadro 1).

La reciente ola de NNyA migrantes alcanzo su ctspide en junio de 2014, mes durante el cual se apre-
hendieron a 10 631 menores de edad no acompafados. En comparacion, en junio de 2010 se detuvieron a
tan solo 1 658. Sin embargo, la ola de NNyA migrantes disminuy6 precipitadamente de julio a septiembre
de 2014 —en ese Ultimo mes se registraron solamente 2 432 NNyA migrantes no acompafnados apre-
hendidos. No obstante, los datos vuelven a mostrar un crecimiento a lo largo de 2015, alcanzando 6 796
aprehendidos en diciembre, aunque en enero de 2016 esta cifra baja a 3 115 (véase grafica 2).

El incremento acelerado de las aprehensiones de NNyA migrantes entre 2012 y 2014 se refleja muy
poco en los datos sobre las aprehensiones totales (tanto de adultos como de menores de edad), indicando
que se trata de un fendmeno especifico involucrando a nifias, nifios y adolescentes. Asi, el nimero total de
aprehensiones paso de 340 252 en el afio fiscal 2011 a 486 651 en 2014, es decir, un incremento de 43 por
ciento, mientras que el nimero de NNyA migrantes aprehendidos aumentd 366.1 por ciento en ese mismo
periodo. De igual manera, mientras que entre los afos fiscales 2001 y 2012 la proporciéon de NNyA migran-
tes no super6 9.6 por ciento del total de migrantes aprehendidos, para 2014 ya se habia incrementado a
22.1 por ciento. Para el afo fiscal 2015 se registran descensos en todas estas variables (véase cuadro 2).

Respecto a la composicion de las aprehensiones de NNyA no acompanados segtin la nacionalidad,
el cambio mas evidente es la reducciéon del nimero y en particular de la proporciéon de NNyA migrantes
mexicanos y el incremento del nimero y de la proporciéon de NNyA centroamericanos, esencialmente
de los paises del llamado Triangulo Norte de Centroamérica, es decir, Guatemala, Honduras y El Salvador
(véanse cuadro 3 y grafica 3).
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GRAFICA 1.
NNyA migrantes aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos (acompafiados, no acompafados y total),
por ano fiscal,* 2001-2015
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Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015b).
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CUADRO 1.
Numero y porcentaje de NNyA migrantes aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos por condicién
de acompafamiento y afio fiscal*, 2009-2015

NNyA acompaiados NNyA no acompanados
Ano fiscal " - " - Total NNyA
Numero Porcentaje Ndmero Porcentaje
2009 20793 51.4 19 668 48.6 40461
2010 12 657 40.4 18 634 59.6 31291
2011 7 033 30.5 16 056 69.5 23089
2012 6548 211 24 481 78.9 31029
2013 8564 18.1 38 833 81.9 47 397
2014 38982 36.2 68 631 63.8 107 613
2015 22132 35.6 40035 64.4 62167

Nota: * Corresponde a informacion de octubre del afio anterior a septiembre del afio de referencia.
Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015b).

En el afo fiscal 2009 fueron aprehendidos 16 114 NNyA migrantes mexicanos no acompafados, lo
que significa 81.9 por ciento del total de NNyA no acompanados aprehendidos, bajandoa 11 012 en 2015,
es decir, 27.6 por ciento del total. En lo que va del afio fiscal 2016 (los datos van hasta febrero), fueron
aprehendidos 4 658 NNyA mexicanos no acompafiados, tan solo 19.8 por ciento del total. Al contrario, en
el ano fiscal 2009 fueron aprehendidos 3 304 NNyA migrantes no acompanados de los paises del Trian-
gulo Norte de Centroamérica, o sea, 16.8 por ciento del total de NNyA no acompafnados aprehendidos,
ascendiendo a 28 387 en 20135, es decir, 71 por ciento del total. En lo que va del afo fiscal 2016, fueron
aprehendidos 18 558 NNyA migrantes no acompanados provenientes del Triangulo Norte, o sea, 78.8 por
ciento del total, la proporcién mas alta de todo el periodo (véanse cuadro 3 y grafica 3).

De esta manera, podemos afirmar que la ola de migrantes menores de edad entre 2012 y 2014
se debio casi exclusivamente al crecimiento significativo del niimero de guatemaltecos, hondurefios y
salvadorefios —la cifra de NNyA mexicanos aprehendidos si mostrd un crecimiento entre 2012 y 2013,
pero ya para 2014 se registra un descenso. Mas concretamente, 94.3 por ciento del incremento del nime-
ro de NNyA migrantes no acompanados aprehendidos entre 2012 y 2014 se debid al crecimiento del
ntimero de NNyA del Triangulo Norte de Centroamérica.

También se han registrado cambios en la proporcion de menores de edad aprehendidos de los tres
paises centroamericanos mencionados. Asi, entre los afios fiscales 2009 y 2014 fue el grupo de hondurefios
el que mas se increment6, pasando de 4.9 a 26.6 por ciento del total de NNyA no acompanados aprehendi-
dos, seguido de los guatemaltecos, subiendo de 5.7 a 24.9 por ciento, y de los salvadorefios, pasando de 6.2
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GRAFICA 2.
NNyA migrantes no acompafiados aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, por mes, 2009-2016
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Fuente: US Border Patrol (2016a).
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CUADRO 2.
NUmero y porcentaje de NNyA migrantes aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos respecto del
total de aprehensiones (adultos y NNyA), por afio fiscal,¥ 2001-2015

Ao fiscal . NNyA Total
Numero Porcentaje (adultos y NNyA)
2001 97 954 7.7 1266214
2002 86433 9.0 955310
2003 86 606 9.3 931557
2004 109 285 9.4 1160395
2005 114222 9.6 1189075
2006 101778 9.3 1089092
2007 77778 8.9 876 704
2008 59578 8.2 723825
2009 40 461 7.3 556 041
2010 31291 6.8 463382
2011 23089 6.8 340252
2012 31029 8.5 364768
2013 47 397 113 420789
2014 107 613 22.1 486 651
2015 62167 18.4 337117

Nota: * Corresponde a informacion de octubre del afio anterior a septiembre del afio de referencia.
Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015a, 2015b).
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CUADRO 3.
NNyA migrantes no acompafnados aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos en la frontera suroeste,
por pais de origen y afio fiscal,* 2009-2016

-
G

2

~

Pais de origen 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 (igi'fa
febrero)

Guatemala 1115 1517 1565 3835 8068 17 057 13589 8329
El Salvador 1221 1910 1394 3314 5990 16 404 9389 6621
México 16114 13724 11768 13974 17 240 15634 11012 4658
Honduras 968 1017 974 2997 6747 18 244 5409 3608
Otro pais 250 466 355 361 788 1202 571 337
Total 19 668 18 634 16 056 24 481 38833 68 541 39970 23553

Nota: * Corresponde a informacion de octubre del afio anterior a septiembre del afio de referencia.
Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015b, 2016b).

a 23.9 por ciento. Hay que resaltar que en el afio fiscal 2014 cada uno de los tres paises centroamericanos
superd a México en cuanto a NNyA migrantes no acompafiados aprehendidos. Posteriormente, en los afos
2015y 2016, se observa una reduccion significativa de los hondurefios, representando solo 13.5 por ciento
en el afio fiscal 2015 y 15.3 por ciento en lo que va del afo fiscal 2016. Al contrario, la proporcion de NNya
guatemaltecos se increment6 a 34 por ciento en el afio fiscal 2015 y a 35.4 por ciento en lo que va del afo
fiscal 2016. La proporcion de salvadorefios, por su parte, se redujo moderadamente a 23.5 por ciento en
2015, elevandose a 28.1 por ciento en lo que va del afio fiscal 2016 (véase grafica 3).

Las aprehensiones de NNya de acuerdo con el sector de la frontera suroeste de Estados Unidos es informa-
cion clave para saber cuéles rutas estan usando para cruzar la frontera entre México y Estados Unidos. En el
cuadro 4 dividimos el orden de los sectores por su localizacion geografica: el primer sector llamado San Diego
(en California), localizado en la frontera con Baja California, es el mas occidental, mientras que el dltimo
sector llamado Rio Grande Valley (en Texas), localizado en la frontera con Tamaulipas, es el mas oriental.

Lo mas importante de la informacion presentada es que el Rio Grande Valley se ha vuelto el sector
con mas aprehensiones de NNyA no acompanados, pasando de 27 por ciento en el afio fiscal 2010 a 72.9
por ciento en 2014; descendiendo a 59.7 y 60.1 por ciento en 2015 y en lo que va del ano fiscal 2016,
respectivamente. Al contrario, las aprehensiones en el sector Tucson (en Arizona), localizado en la frontera
con Sonora, bajaron de 43.4 por ciento en el afo fiscal 2010 a 15.1 por ciento en 2015, y a 12.2 por ciento en
lo que va del afo fiscal 2016. Estas tendencias se reflejan en gran medida en las aprehensiones totales
(tanto de adultos como de menores de edad) por sector, aunque hay que subrayar que la proporcion de
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GRAFICA 3.
Porcentaje de NNyA migrantes no acompanados aprehendidos por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos en la frontera
suroeste, por pais de origen y afio fiscal,* 2009-2016
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Nota: * Corresponde a informacion de octubre del afio anterior a septiembre del afio de referencia.
En 2016, los datos disponibles son al mes de febrero.
Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015b, 2016b).
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aprehensiones totales en el sector Rio Grande Valley no es tan importante como en el caso de las NNyA no
acompanados. Por ejemplo, en 2010, 13.3 por ciento de las aprehensiones totales tuvo lugar en este tltimo
sector y en 2015 subi6 a 44.4 por ciento. De esta manera, la frontera entre Texas y Tamaulipas parece
representar un cruce fronterizo particularmente usual entre los menores de edad, sobre todo a partir de 2013.

Por ltimo, la Oficina de Reubicacion de Refugiados de Estados Unidos (Office of Refugee Resettle-
ment, 0 ORR) compila datos sobre NNyA migrantes no acompafnados que son puestos bajo su responsabili-
dad, generalmente tras ser aprehendidos por la Patrulla Fronteriza. Hay que especificar que, de acuerdo
con la ley estadounidense —en especifico, la Trafficking Victims Protection Reauthorization Act de 2008,
0 TVPRA—, los migrantes menores de edad no acompanados originarios de paises no limitrofes no pueden
ser devueltos a sus paises de forma inmediata, y tienen derecho a comparecer ante un juez de migracion.
En consecuencia, a diferencia de las NNyA centroamericanos y de otras nacionalidades, una gran parte de
las NNyA migrantes mexicanos no son puestos bajo la responsabilidad de la orR y son devueltos de forma
expedita a México, a menos que hayan sido posibles victimas de trata o expresen miedo de regresar de-
bido a un temor creible de persecucion (pudiendo llevar a solicitar la condicion de asilo), y convengan
voluntariamente retirar su solicitud de ingreso a Estados Unidos y retornar a México. Las NNyA migrantes

Porcentaje de NNyA migrantes no acompafiados de acuerdo con el sector de la frontera suroeste de Estados Unidos donde
fueron aprehendidos por la Patrulla Fronteriza, por ano fiscal,* 2010-2016

Sector

San Diego

El Centro

Yuma

Tucson

El Paso

Big Bend

Del Rio

Laredo

Rio Grande Valley

2010 2011 2012 2013 2014 2015 (ig:fa

enero)
53 34 2.1 1.7 1.4 2.7 2.4
2.4 2.9 2.0 1.1 1.0 1.7 1.6
1.2 1.4 1.1 0.6 0.5 2.7 5.8
43.4 36.9 29.7 23.4 12.1 151 12.2
55 4.4 2.7 1.9 1.5 4.2 5.8
1.1 1.2 0.7 0.3 0.4 2.1 2.5
55 7.0 6.6 5.5 4.8 5.7 4.8
8.5 10.1 10.9 9.8 5.5 6.2 4.9
27.0 32.8 44.1 55.6 72.9 59.7 60.1

Nota: * Corresponde a informacion de octubre del afio anterior a septiembre del afio de referencia.
Fuente: US Border Patrol (2016a).
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no acompanados bajo la responsabilidad de la ORR son trasladados primeramente a albergues y posterior-
mente suelen ser transferidos a hogares de acogida y sobre todo a familiares que residen en Estados Unidos,
mientras esperan los procedimientos legales migratorios que pueden ser muy tardados (en ocasiones duran
mas de un afo). Se analizara de forma mas detallada la TVPRA y sus impactos en el capitulo 2.

Los datos sobre las NNyA migrantes no acompafados bajo la responsabilidad de la ORR confirman la
llamada ola migratoria acontecida entre 2012 y 2014, al igual que la disminucion en 2015, y muestran que
la mayoria de las personas migrantes menores de edad son de sexo masculino, aunque la presencia del sexo
femenino se incrementd en el afio fiscal 2014. Entre los afos fiscales 2003 y 2011, el nimero de NNyA mi-
grantes no acompafiados bajo la responsabilidad de la ORR pas6 de 4 792 a 7 120, disparandose a 57 496 para
2014, y reduciéndose a 33 726 en 2015, siendo aun asi el segundo afio con el mayor niimero de menores de
edad bajo la responsabilidad de la ORR. La proporciéon de NNyA migrantes no acompafnados de sexo femenino
paso de 29 por ciento en el afo fiscal 2010 a 34 por ciento en 2014, y a 32 por ciento en 2015.

Recordemos que la categoria de mexicanos esta sub-representada en estos datos, como lo acabamos de
explicar.Noobstante,se confirman algunastendencias que expusimos anteriormente,asaber, el crecimiento
del porcentaje de NNya de los paises del Triangulo Norte de Centroamérica; la reducciéon del porcentaje de
menores de edad mexicanos; el crecimiento de la proporcion de NNyA guatemaltecos y en menor medida
de salvadorefios; y el incremento del porcentaje de NNyA provenientes de Honduras hasta el afo 2014,
disminuyendo en 2015. Asi, la proporcion de migrantes menores de edad no acompanados del Triangulo
Norte de Centroamérica bajo la responsabilidad de la ORR pas6 de 66 a 91 por ciento entre los anos fis-
cales 2010 y 2015, mientras que la proporcién de mexicanos se redujo de 18 a 6 por ciento. En cuanto
a los tres paises centroamericanos, la proporcion de guatemaltecos subi6 de 24 a 45 por ciento entre los
anos fiscales 2010 y 2015, el de salvadorefios de 26 a 29 por ciento, y el de hondurefios se incrementd de
16 a 34 por ciento entre 2010 y 2014, pero se redujo a 17 por ciento en 2015 (véase grafica 5).

Finalmente, los datos de la ORR desagregados por grupos de edad muestran que si bien la mayoria de
las NNyA migrantes no acompanados bajo la responsabilidad de la ORR tiene entre 15 y 17 afos de edad, la
proporcion de aquellos entre 0 y 14 afos ha crecido en afios recientes. Asi, los migrantes de entre 15y 17
anos paso6 de 78 por ciento en 2011 a 68 por ciento en 2015, mientras que la proporcion de migrantes de
entre 0 y 14 afios lo hizo de 22 a 32 por ciento. El grupo de edad de 0 a 12 afos es el que mas ha crecido,
pasando de 11 por ciento en 2011 a 21 por ciento en 2014, y a 17 por ciento en 2015 (véase grafica 6).
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GRAFICA 4.

NNyA migrantes no acompafiados puestos bajo la responsabilidad de la ORR, con la distincién por sexo a partir de 2010,
por afo fiscal,* 2003-2015

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

| Total I Sexo femenino I Sexo masculino

Nota: * Corresponde a informacion de octubre del afio anterior a septiembre del afo de referencia.
Fuentes: ORR (2003-2011, 2016).
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GRAFICA 5.

Porcentaje de NNyA migrantes no acompafiados puestos bajo la responsabilidad de la ORR, por pais de origen y afo fiscal,*
2010-2015
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Nota: * Corresponde a informacion de octubre del afio anterior a septiembre del afio de referencia.
Fuentes: ORR (2010, 2011, 2016).
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CAPITULO 1. DATOS PREVIOS SOBRE LA MIGRACION DE NNyA

GRAFICA 6.

Porcentaje de NNyA migrantes no acompafiados puestos bajo la responsabilidad de la ORR, por grupos de edad y afo fiscal,*
2011-2015
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Nota: * Corresponde a informacion de octubre del afio anterior a septiembre del afo de referencia.

Fuente: ORR (2015).
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1.2. Las repatriaciones de NNyA migrantes mexicanos
desde Estados Unidos

En este y el siguiente apartado recuperamos informacion compilada por el Instituto Nacional de Migra-
cién (1NM) y presentada por la Unidad de Politica Migratoria (UpM) de la Secretaria de Gobernacion. En el
presente apartado nos centramos en las cifras sobre las repatriaciones de NNyA migrantes mexicanos desde
Estados Unidos. Hay que especificar que se utiliza el término de evento de repatriacién porque una misma
persona puede ser repatriada mas de una vez en un ano.

Después de la importante alza registrada entre 1998 y 2000, ha habido un descenso practicamente
continuo de los eventos de repatriacion de menores de edad mexicanos desde Estados Unidos hasta 2015. Asi,
en el afio 2000 se registraron 116 938 eventos de repatriacion de NNyA mexicanos desde aquel pais, bajando
a 11 667 para 2015. El descenso es especialmente brusco de 2000 a 2002, coincidiendo con la breve rece-
sion econdmica que se experimentd en Estados Unidos en esos afios y especialmente con el reforzamiento
fronterizo que tuvo lugar después de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001. Desde 2003 el
descenso ha sido mas progresivo, concordando con la gradual disminucion en la emigracion de mexicanos
hacia Estados Unidos. No obstante, de 2008 a 2011 observamos una caida mas acelerada, coincidiendo con la
crisis economica del pais vecino ligada al sector inmobiliario (véase grafica 7).

Hay que destacar que los menores de edad no acompafados representan una parte creciente y predomi-
nante de los mexicanos repatriados desde Estados Unidos. En concreto, las NNyA no acompanados representaron
46.5 por ciento del total de eventos de repatriacion de menores de edad mexicanos en 2007, subiendo a 84.3
por ciento para 2014 y 2015 (véase cuadro 5). Es necesario aclarar que las autoridades mexicanas no utilizan la
misma definicion de NNya acompafiados y no acompanados que las autoridades estadounidenses. Para estas tlti-
mas, el acompanamiento se refiere a la presencia de los padres o de las personas que tienen la custodia legal de las
NNyA, mientras que para las autoridades mexicanas se refiere a la presencia de cualquier familiar consanguineo.

Los datos de la grafica 7 y del cuadro 5 confirman otro punto que se anot6 en el apartado anterior, a
saber, el hecho de que la reciente ola de NNyA migrantes a Estados Unidos no se debié a menores de edad
mexicanos, sino sobre todo a NNyA provenientes de otros paises (esencialmente del Triangulo Norte de
Centroamérica). En efecto, si bien se observa un moderado incremento de los eventos de repatriaciéon de
NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos entre 2011 y 2012, de 15 524 a 17 129, ya para 2013
se registra un moderado descenso, alcanzando 16 971, bajando a 11 667 en 2015, como ya lo anotamos.

Ademas, se registra desde el afo 2000 una reduccion en el porcentaje de eventos de repatriacion de NNya
migrantes mexicanos respecto del total de eventos de repatriacion de mexicanos (tanto de adultos como de meno-
res de edad), a pesar de algunos altibajos (especialmente en el tltimo lustro). Asi, en el afo 2000, el 10.2 por cien-
to de los eventos de repatriacion de mexicanos desde Estados Unidos correspondia a menores de edad, cayendo a
3.8 por ciento en 2011, subiendo a 5.9 por ciento en 2014, y bajando a 5.6 por ciento en 2015 (véase cuadro 6).
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GRAFICA 7.
Eventos de repatriacion de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos, por afio, 1998-2015
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Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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CUADRO 5.
NUmero y porcentaje de eventos de repatriacién de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos por condicion de
acompafamiento y afo, 2007-2015

NNyA acompaiados NNyA no acompanados .
Ao . - . - No especificado Total NNyA
Numero Porcentaje Ndmero Porcentaje
2007 18186 48.2 17 558 46.5 2012 37756
2008 13959 41.0 18192 534 1932 34083
2009 10433 40.1 15583 59.9 0 26016
2010 6733 329 13705 67.1 0 20438
2011 4005 25.8 11519 74.2 0 15524
2012 3540 20.7 13589 79.3 0 17 129
2013 2893 17.0 14078 83.0 0 16971
2014 2 255 15.7 12097 84.3 0 14 352
2015 1826 15.7 9841 84.3 0 11667

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).

La gran mayoria de las NNyA migrantes mexicanos repatriados son varones, y ha habido una tenden-
cia desde el inicio del periodo a la reduccién de la proporcién de NNya migrantes de sexo femenino, a pesar
de algunos altibajos y de un incremento muy moderado de este Gltimo grupo entre 2013 y 2015. De esta
manera, en el afio 2000, 64.3 por ciento de los eventos de repatriacion de menores de edad mexicanos
correspondia a individuos de sexo masculino, el afio con la menor proporcioén, incrementandose a 84.3 por
ciento para 2015 (véase grafica 8).

Los datos sobre los eventos de repatriacion de NNyA migrantes mexicanos estan desagregados, a
partir de 2007, en dos grupos de edad: hasta 11 afios y de 12 a 17 anos. Destaca que la gran mayoria de
las NNyA migrantes mexicanos repatriados esta constituido por adolescentes de 12 a 17 afios de edad. De
hecho, podemos observar un crecimiento de la proporcidon de este grupo entre 2007 y 2015, a pesar de
un moderado decremento entre 2013 y 2015. En 2007, 77.8 por ciento de los eventos de repatriacion
de menores de edad mexicanos desde Estados Unidos correspondia a adolescentes y 22.2 por ciento a
menores de hasta 11 afios; mientras que, en 2015, los adolescentes incrementaron su presencia a 91 por
ciento del flujo y las nifias y nifios de hasta 11 afios representaban nueve por ciento (véase grafica 9).

Por su parte, en 20185, las principales entidades federativas de origen de las NNyA migrantes mexicanos
repatriados fueron Oaxaca (12.5% de los eventos de repatriacion), Guerrero (10.1%), Sonora (10%) y Tamau-
lipas (9.4%). En seguida se encuentran los estados de Michoacan, Guanajuato y Chihuahua, que agrupan cada
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CUADRO 6.

NUmero y porcentaje de eventos de repatriacion de NNyA migrantes mexicanos desde
Estados Unidos respecto del total de eventos de repatriaciéon de mexicanos (adultos y
NNyA), por afio, 1998-2015

Afio : NNyA Total
Ndmero Porcentaje (adultos y NNyA)

1998 48336 4.4 1099 647
1999 108 571 9.3 1171141
2000 116 938 10.2 1150906
2001 63756 8.1 791 256
2002 47 585 8.2 583408
2003 52535 9.4 559949
2004 41 506 7.9 525115
2005 43271 7.8 557 357
2006 39759 7.5 530132
2007 37756 7.1 528 473
2008 34083 5.9 577 826
2009 26016 4.3 601 356
2010 20438 4.4 469 268
2011 15524 3.8 405 457
2012 17 129 4.6 369492
2013 16 971 5.1 332 865
2014 14 352 5.9 243 196
2015 11667 5.6 207 273

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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GRAFICA 8.
Porcentaje de eventos de repatriacion de NNyA migrantes desde Estados Unidos, por sexo y afio, 1998-2015
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GRAFICA 9.

Porcentaje de eventos de repatriacion de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos, por grupos de edad y afio,
2007-2015
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Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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uno entre cinco y menos de nueve por ciento de los eventos de repatriacion; y, en tercer lugar, los estados de
Chiapas, Puebla, México y Veracruz, con entre tres y menos de cinco por ciento (véanse cuadro 7 y mapa 1).
No obstante, es posible advertir que el orden de las principales entidades federativas de origen cambio
de forma significativa entre 2010 y 2015. En 2010, Oaxaca era la principal entidad de origen, con 10.1 por
ciento de los eventos de repatriacion de NNyA migrantes mexicanos; sin embargo, Michoacan era la segunda
entidad en importancia en ese afio (con 9.1% de los eventos de repatriacién), seguida, con entre cinco y menos
de nueve por ciento, de Guerrero, Puebla, Sonora, Guanajuato, Estado de México, Tamaulipas y Chiapas. Por
su parte, con entre tres y menos de cinco por ciento estaban las entidades federativas de Chihuahua, Veracruz,
D.F., Jalisco y Sinaloa. En otras palabras, es claro que hubo un incremento entre 2010 y 2015 del peso relativo
de los estados de Oaxaca, Guerrero, Sonora, Tamaulipas y, en parte, de Chihuahua, mientras que se registra
un descenso del peso relativo de Michoacan, Puebla y, en menor medida, de Guanajuato, Estado de México,
Chiapas, Veracruz, D.F., Jalisco y Sinaloa. En términos absolutos, todas las entidades federativas reportan una
caida entre 2010 y 2015, salvo Tamaulipas y Baja California Sur que registran incrementos muy moderados.
Finalmente, los datos sobre las repatriaciones de NNyA mexicanos desde Estados Unidos estan desagregados
por la entidad federativa de recepcion para el periodo 1998-2015 (véase grafica 10). Esta informacion es importan-
te porque nos proporciona algunas indicaciones posibles sobre los cambios en las rutas migratorias de este grupo.
En primer término, sobresale que Sonora ha sido la principal entidad federativa de recepcion de NNya
migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos en practicamente todo el periodo de estudio, salvo en
2014, cuando Tamaulipas se situd en el primer lugar. No obstante, y a pesar de algunos altibajos, se observa una
caida en la importancia relativa de Sonora como entidad de recepcion. Por el contrario, se advierte una tendencia
al crecimiento de la importancia relativa de Tamaulipas. Asi, en el afio 1999, el 85.3 por ciento de los eventos
de repatriacion tuvo como estado de recepcion a Sonora, el punto mas alto, bajando a 32.9 por ciento para 2015.
Por su parte, en 1999, tan solo 3.7 por ciento de los eventos de repatriacion tuvo como estado de recepcion a Ta-
maulipas, subiendo a 37.1 por ciento para 2014, el punto mas alto, y disminuyendo a 29.9 por ciento para 2015.
En 2015, Baja California y Chihuahua eran respectivamente la tercera y cuarta entidad federativa mas impor-
tante con respecto a la recepcion de NNya migrantes mexicanos repatriados. Sin embargo, entre 1998 y 2015 se ob-
servan varios altibajos significativos para ambas entidades. En 1999, Baja California recibi6 tan solo cinco por ciento
de los eventos de repatriacion de NNyA migrantes mexicanos, el afio con la menor proporcion; subiendo a 36.8 por
ciento para 2008, afio con el mayor porcentaje, mientras que, en 2015, representd 20.2 por ciento. El afio con el
menor porcentaje de eventos de repatriacion para Chihuahua fue en el 2000, cuando recibi6 4.2 por ciento, mien-
tras que el afio con la mayor recepcion fue en 2005, con 21.3 por ciento, descendiendo a 9.6 por ciento en 2015.
En suma, podemos senalar un descenso de la importancia relativa de Sonora, Baja California y
Chihuahua como entidades de recepcion —y, en consecuencia, como posibles rutas migratorias—, y un
crecimiento del peso de Tamaulipas y, en menor medida, de Coahuila. Estas tendencias también se ob-
servan para el total de eventos de repatriacion (tanto de adultos como de menores de edad), sugiriendo
que se trata de una tendencia general en el caso de los migrantes mexicanos.
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CUADRO 7.
NUmero y porcentaje de eventos de repatriacion de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos por
entidad federativa de origen, 2010y 2015

Entidad de origen = 2010 = = 2015 =
Ndmero Porcentaje Numero Porcentaje
Oaxaca 2064 10.1 1454 12.5
Guerrero 1632 8.0 1173 10.1
Sonora 1358 6.6 1166 10.0
Tamaulipas 1077 53 1100 9.4
Michoacén 1860 9.1 752 6.4
Guanajuato 1322 6.5 681 58
Chihuahua 1001 4.9 632 54
Chiapas 1030 5.0 580 5.0
Puebla 1526 7.5 551 4.7
Estado de México 1086 53 434 3.7
Veracruz 979 4.8 427 3.7
Sinaloa 618 3.0 331 2.8
Baja California 465 2.3 309 2.6
Jalisco 679 3.3 267 2.3
San Luis Potosf 322 1.6 258 2.2
Hidalgo 538 2.6 247 2.1
Coahuila 365 1.8 235 2.0
Distrito Federal 696 34 169 14
Querétaro 221 1.1 159 1.4
Zacatecas 323 1.6 153 13
Durango 212 1.0 114 1.0
Morelos 310 1.5 100 0.9
Otros estados 754 3.7 375 3.2

Fuentes: UPM (20164, 2016b).
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MAPA 1.

Porcentaje de eventos de repatriaciéon de NNyA migrantes mexicanos desde Estados Unidos por entidad federativa de
origen, 2015
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GRAFICA 10.
Porcentaje de eventos de repatriaciéon de NNyA migrantes mexicanos por entidad federativa de recepcién, por afo,
1998-2015
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1.3. Los aseguramientos de NNyA migrantes extranjeros en México

Las autoridades migratorias mexicanas también recopilan informacion sobre las aprehensiones de NNya
migrantes extranjeros en el pais —llamadas “aseguramientos”, “presentaciones” o “alojamientos en la ter-
minologia de estas autoridades. Al igual que en el caso de las repatriaciones de NNyA migrantes mexicanos
desde Estados Unidos, los datos se refieren a los eventos de menores de edad extranjeros asegurados por las
autoridades migratorias mexicanas, dado que un mismo individuo puede ser detenido méas de una vez al afio.

Posterior al descenso entre 2007 y 2010, es posible sefialar un incremento muy significativo del
nimero de NNyA migrantes asegurados por las autoridades migratorias mexicanas, en particular entre
2013y 2015, coincidiendo con la ola de NNya migrantes a Estados Unidos que expusimos antes (compuesta
sobre todo de migrantes centroamericanos). No obstante, mientras que en Estados Unidos se observa una
reduccion importante en las aprehensiones de menores de edad migrantes a partir de mediados de 2014,
en México los aseguramientos por las autoridades migratorias continuaron incrementandose. Estos dos
hechos se explican en gran medida, como veremos en el capitulo 2, por los mayores esfuerzos por parte de
las autoridades mexicanas para detectar y asegurar a migrantes extranjeros en el pais (principalmente mi-
grantes centroamericanos en transito hacia Estados Unidos), sobre todo desde julio de 2014.

De manera mas concreta, el nimero de eventos de aseguramiento de NNyA extranjeros por las
autoridades migratorias mexicanas en 2007 fue de 10 893, y en 2010 de 4 043, teniendo este Gltimo ano el
menor registro. Posteriormente, en 2013, se increment6 a 9 630 aseguramientos, disparandose para 2014
y 2015, con 23 096 y 35 704, respectivamente (véase grafica 11).

Por otra parte, es interesante apreciar que no existen diferencias significativas en el peso de las NNyA acom-
panados y no acompanados, si bien la proporcion de esta Gltima categoria es generalmente mayor. Tampoco
puede notarse una tendencia clara que indique que una u otra categoria esté ganando una mayor importancia
relativa. Esto contrasta con la informacién presentada en el apartado anterior sobre las repatriaciones de NNya
migrantes mexicanos. De esta manera, en el afio 2010 los migrantes acompanados representaron 42.8 por ciento
de los eventos de aseguramiento de NNya extranjeros por las autoridades migratorias mexicanas, mientras que los
migrantes no acompanados representaron 57.2 por ciento. Para 2014, los eventos de aseguramiento de menores
de edad acompanados superaron a los de no acompafados, con proporciones respectivas de 52.6 y de 47.4 por
ciento. No obstante, en 2015 la proporcion de eventos de aseguramiento de quienes viajaron acompanados bajo
a 47.8 por ciento, mientras que la proporcion de no acompafiados aumento a 52.2 por ciento (véase cuadro 8).

El cuadro 9 muestra que si bien el incremento a partir de 2011 de los eventos de aseguramiento
de migrantes extranjeros por las autoridades migratorias mexicanas involucrd al total de migrantes (tanto de
adultos como de menores de edad), el crecimiento fue particularmente importante en el caso de las NNyA.
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De hecho, el porcentaje de eventos de aseguramiento de este Gltimo grupo respecto del total de eventos de
aseguramiento de migrantes extranjeros se increment6 de forma significativa en los Gltimos afios, pasando
de 5.8 en 2010, el punto mas bajo, a 18.8 en 20185, el punto mas alto.

Al igual que con los datos presentados en los dos apartados anteriores, podemos sefalar que la gran mayo-
ria de las NNyA migrantes asegurados en México son de sexo masculino. No obstante, desde 2007 se distingue
un incremento de los migrantes menores de edad de sexo femenino, lo que concuerda con lo que sefialamos
en el primer apartado sobre las aprehensiones de migrantes menores de edad en Estados Unidos. Asi, en 2007
los migrantes varones representaron 78.3 por ciento de los eventos de aseguramiento de NNyA extranjeros por
las autoridades migratorias mexicanas, en tanto que los migrantes de sexo femenino representaron el 21.7
por ciento. Para 2015, las proporciones respectivas fueron de 64.8 y de 35.2 por ciento (véase grafica 12).

Por otra parte, se distingue que, si bien la mayoria de los eventos de aseguramiento concierne a ado-
lescentes de entre 12 y 17 anos de edad, existe un claro incremento en el porcentaje de nifias y nifios de
hasta 11 anos. De esta manera, mientras que en 2007 los adolescentes de 12 a 17 afios representaron 85.5
por ciento de los eventos de aseguramiento de migrantes menores de edad extranjeros, para 2015 este por-
centaje ya habia bajado a 61.5. Por el contrario, las nifias y nifios de hasta 11 afios representaron 14.5 por
ciento de los eventos de aseguramiento en 2007, incrementandose a 38.5 por ciento en 2015 (véase gra-
fica 13). Este porcentaje relativamente alto y la tendencia al alza de los menores de edad de hasta 11 afios
contrasta con lo que observamos en el apartado anterior sobre las NNyA mexicanos repatriados desde
Estados Unidos, y explica la mayor importancia de la categoria de menores de edad acompafados para
el caso de las NNyA migrantes extranjeros asegurados por las autoridades mexicanas (dado que, evidente-
mente, las y los nifios pequefios tienen mas probabilidades de viajar acompanados que los adolescentes).

Los tres principales paises de origen de las NNya extranjeros asegurados por las autoridades migra-
torias mexicanas son Guatemala, Honduras y El Salvador, que juntos concentran mas de 90 por ciento de
los eventos de aseguramiento de menores de edad extranjeros a lo largo del periodo de estudio. De hecho,
esta proporcién se ha incrementado, pues en 2010 el 92 por ciento de los eventos de aseguramiento de
menores de edad extranjeros correspondia a NNya provenientes de los tres paises del Triangulo Norte de
Centroamérica, elevandose a 97.7 por ciento en 2015.

Los cambios registrados con respecto a los tres paises de origen coinciden en gran medida con aquellos
observados en el primer apartado de este capitulo. Asi distinguimos que, a pesar de un altibajo, la propor-
cion de NNyA provenientes de Guatemala y El Salvador se increment entre 2010 y 2015 vy, en el caso de
Honduras, esta proporcion aument6 de forma importante entre 2010 y 2014, disminuyendo en 2015. Mas
concretamente, el porcentaje de eventos de aseguramiento de menores de edad provenientes de Guatemala
paso de 43.3 en 2010 a 49.7 en 2015, el de los provenientes de El Salvador subi6 de 17.7 a 20.5, y el de
hondurefios se increment6 de 31 en 2010 a 41.8 en 2014, bajando a 27.5 en 2015 (véase grafica 14).
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GRAFICA 11.
Eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros (acompafados, no acompafados y total) por las autoridades
migratorias de México, por afio, 2007-2015
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CUADRO 8.
NUmero y porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros por las autoridades migratorias de
México, por condicién de acompafamiento y afio, 2010-2015

~ NNyA acompanados NNyA no acompanados
Ano " - " - Total NNyA
Ndmero Porcentaje Numero Porcentaje
2010 1731 42.8 2312 57.2 4043
2011 1603 38.5 2 557 61.5 4160
2012 2786 45.6 3321 54.4 6 107
2013 4034 41.9 5596 58.1 9630
2014 12 153 52.6 10943 47.4 23 096
2015 17 054 47.8 18 650 52.2 35704

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).

CUADRO 9.
NUmero y porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros por las autoridades migratorias de México
respecto del total de eventos de aseguramiento de migrantes extranjeros (adultos y NNyA), por afio, 2007-2015

Afio : NNyA Total
Numero Porcentaje (adultos y NNyA)
2007 10893 9.0 120 455
2008 10353 10.9 94723
2009 5692 8.2 69033
2010 4043 5.8 70102
2011 4160 6.2 66 583
2012 6107 6.9 88 506
2013 9630 11.2 86298
2014 23096 18.2 127 149
2015 35704 18.8 190 366

Fuentes: UPM (2016a, 2016b).
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GRAFICA 12.

Porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros por las autoridades migratorias de México,
por sexo y afno, 2007-2015
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Fuentes: Graham (2014); US Border Patrol (2014, 2015b).
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GRAFICA 13.

Porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros por las autoridades migratorias de México,
por grupos de edad y aho, 2007-2015
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Ademas, existen datos para 2014 y 2015 sobre la entidad federativa en donde las autoridades migrato-
rias mexicanas aseguraron a las NNyA extranjeros (véase cuadro 10). Lo que podemos subrayar en primer lugar
es que las tres principales entidades donde se ha asegurado a los menores de edad extranjeros son Chiapas,
que concentrd 37.6 por ciento de los eventos en 2014 y 38.7 por ciento en 2015; Veracruz, con porcentajes
respectivos de 18.8 y 18.5; y Tabasco, con 12.2 y 11.2. La importancia de estos tres estados no es sorprendente,
pues Chiapas y Tabasco hacen frontera con Guatemala, y Veracruz es una entidad de paso fundamental para
llegar a la frontera mas cercana con Estados Unidos. Por otra parte, en dichos estados se concentran los esfuer-
zos de deteccion y aseguramiento de los migrantes extranjeros por las autoridades mexicanas.

Es interesante observar que San Luis Potosi se encontraba en la siguiente posicion en 2015 y que su
importancia como lugar de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros se ha incrementado —en 2014
concentro6 2.1 por ciento de los eventos de aseguramiento, creciendo a 4.4 por ciento en 2015. También se
observan incrementos en los estados de Coahuila y Nuevo Ledn, entre otros. Por el contrario, ha bajado la
importancia de Oaxaca y Tamaulipas, entre otros estados, como lugares de aseguramiento de los menores
de edad extranjeros. Es posible que estos cambios sehalen modificaciones en las rutas que siguen las NNya
migrantes extranjeros hacia Estados Unidos, entre las que destaca una aparente tendencia a evitar Tamaulipas
como lugar de transito —aunque sigue siendo la principal entidad federativa de la frontera norte con respecto
a los eventos de aseguramiento— y una tendencia a optar por otros estados como San Luis Potosi, Coahuila y
Nuevo Ledon. No obstante, los cambios sefialados también podrian explicarse en parte por los mayores esfuer-
zos de deteccion por parte de las autoridades mexicanas en diversos estados del pais. Volveremos al tema de
las rutas migratorias en el capitulo 2, al igual que en la parte II del presente estudio.

Por ultimo, es importante anotar algunos datos sobre los eventos de NNyA migrantes extranjeros
retornados de forma asistida desde México, lo que muestra que una gran proporcion de las NNyA migrantes
extranjeros asegurados en México son retornados a sus paises de origen.

Los eventos de retorno asistido de menores de edad extranjeros muestran una disminuciéon entre
2007 y 2011, incrementandose después de forma muy significativa, sobre todo entre 2013 y 2015. De
manera mas precisa, el nimero de eventos de retorno asistido de NNyA migrantes extranjeros disminuyd
de 7 059 en 2007 a 4 129 en 2011, disparandose a 18 169 y 28 017 en 2014 y 2015, respectivamente
(upMm, 20164, 2016b). Las cifras sobre los eventos de retorno de NNyA migrantes extranjeros representan en
la mayoria de los afios mas de 70 por ciento de los eventos de aseguramiento de NNyA migrantes. En los dos
ultimos afos, 2014 y 20185, este porcentaje fue respectivamente de 78.7 y de 78.5.

Existen diferentes motivos por los que no todas las NNya extranjeros asegurados por las autoridades mi-
gratorias mexicanas son retornados a sus paises de origen. Sin ser exhaustivos, podemos anotar que, en algunos
casos, las NNyaA extranjeros, particularmente los guatemaltecos, realizan tramites de regularizaciéon buscando la
reunificacion familiar; asi mismo, otro segmento, aunque pequeno, se queda en México al obtener la condicion
de refugiado o la llamada proteccion complementaria.
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GRAFICA 14.

Porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA migrantes extranjeros por las autoridades migratorias de México,
por pais de origen y afio, 2010-2015
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CUADRO 10.

NUmero y porcentaje de eventos de aseguramiento de NNyA extranjeros por las autoridades migratorias de México,

por entidad federativa, 2014 y 2015

Entidad federativa = 2014 = = 2015 =
Numero Porcentaje Ndmero Porcentaje
Chiapas 8 682 37.6 13815 38.7
Veracruz 4332 18.8 6596 18.5
Tabasco 2819 12.2 4000 11.2
San Luis Potosi 488 2.1 1557 4.4
Oaxaca 1455 6.3 1518 4.3
Tamaulipas 1488 6.4 1378 3.9
Coahuila 252 1.1 933 2.6
Nuevo Leén 219 0.9 844 2.4
Querétaro 275 1.2 643 1.8
Zacatecas 134 0.6 580 1.6
Sonora 377 1.6 505 1.4
Estado de México 67 0.3 413 1.2
Puebla 482 2.1 412 1.2
Chihuahua 284 1.2 349 1.0
Distrito Federal 299 13 337 0.9
Otros estados 1443 6.2 1824 51

Fuentes: UPM (20164a, 2016b).
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LAS CAUSAS DE LA MIGRACION
DE NNYA

i bien existen amplios antecedentes empiricos y tedricos vinculados al estudio

de las causas de la migracion,! el tema especifico de las causas de la migraciéon

de nifas, nifios y adolescentes (NNyA) ha recibido poca atencién directa, con
la excepcidon del caso de la ola de migrantes menores de edad a Estados Unidos entre
2012y 2014. Sin embargo, al exponer las causas de la migracion de NNyA desde, ha-
cia y en transito por México, no podemos limitarnos a los factores que iniciaron esa
ola. Por un lado, es necesario abordar los factores que explican la caida en la llegada
de NNyA migrantes a Estados Unidos a partir de la segunda mitad de 2014. Por el
otro, existen causas mas generales de la migraciéon de NNya que van mas alla de esa
coyuntura y que también deben analizarse.

Ademas de la evidente proximidad geografica a Estados Unidos, que es el prin-
cipal destino de los migrantes, las diversas causas de la migracion de NNyA se vincu-
lan con los mercados de trabajo y con aspectos econémicos y sociodemograficos en
los paises de origen y de destino; con la violencia en los lugares de origen; con los
cambios en las politicas migratorias; con los antecedentes migratorios familiares y la
blisqueda de la reunificaciéon familiar; y con las redes migratorias y la cultura de la
migracion, por mencionar los factores mas significativos.

En este capitulo haremos una breve revision de las principales causas de la
migracion de menores de edad que han sido mencionadas en la literatura especia-
lizada. En un primer apartado abordamos las causas generales de la migracion de
NNyA mexicanos y centroamericanos a Estados Unidos, mostrando también por qué
la migracion de mexicanos ha tendido a disminuir. En el siguiente apartado estudia-
mos las causas de la ola de migrantes menores de edad centroamericanos a Estados
Unidos entre 2012 y 2014. Finalmente, en el tercero exponemos las causas de la
disminucién del nimero de NNyA centroamericanos que llegaron a Estados Unidos a
partir de la segunda mitad de 2014.

B Para un resumen ligado al caso México-Estados Unidos, consultar Durand y Massey (2009).
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2.1. Las causas generales de la migracion de
NNyA mexicanos y centroamericanos

A continuacidon, analizamos las principales causas generales de la migracion de NNyA mexicanos y de los
paises del Triangulo Norte de Centroamérica (Guatemala, Honduras y El Salvador) a Estados Unidos. Nos
centramos en este Gltimo pais por ser el destino mas importante, sin embargo, es preciso tener en cuenta
que existen flujos migratorios de menores de edad hacia otros destinos; por ejemplo, se presentan flujos
entre los mismos tres paises del Triangulo Norte de Centroamérica y desde esos paises hacia México y
Costa Rica (consultar oim, 2013). No obstante, tanto la migracion hacia Estados Unidos como la migra-
cion hacia otras naciones o entre los mismos tres paises del Triangulo Norte responden a muchos de
los mismos factores. En este apartado se abordan tres grupos de factores: en primer lugar, los mercados de
trabajo y las caracteristicas econémicas y sociodemograficas en Estados Unidos, México y Centroamérica;
en seguida, los cambios en las politicas migratorias en Estados Unidos, que han llevado a muchos inmi-
grantes en ese pais a buscar la reunificacion familiar, en particular al “mandar a traer” a sus familias desde
los paises de origen; y en tercer lugar, las redes migratorias y la cultura de la migracion.

Un primer factor general de la migracion de NNyA mexicanos y centroamericanos, pero igualmente y
sobre todo de jovenes adultos, se relaciona con los mercados de trabajo y con las caracteristicas econémicas
y sociodemograficas tanto en Estados Unidos como en los lugares de origen. Aqui entran en accién de
forma complementaria mecanismos que empujan a los migrantes a salir de sus lugares de origen y factores
que atraen a los migrantes a los lugares de destino.

Del lado de los mecanismos que empujan a los migrantes a salir de sus paises de origen, el argumento
basico es que el rapido crecimiento poblacional en esos lugares no ha sido acompafiado de un crecimiento
econdmico suficientemente dindmico y sostenido, derivando en una falta de empleos formales y en
salarios bajos, por lo que muchos jévenes, ya sea sin educacién formal o con ésta, han buscado oportunida-
des laborales en el extranjero. Del lado de los factores que atraen a los migrantes a los lugares de destino, el
argumento esencial es que esos paises han tenido un crecimiento econémico mas dinadmico y un creci-
miento significativo de la poblacion educada y calificada, por lo que los trabajadores nativos han tendido
a evitar los empleos en los niveles mas bajos del mercado laboral, abriendo un nicho laboral para trabaja-
dores inmigrantes poco calificados (aunque también se han abierto otros nichos laborales en empleos
calificados y semi-calificados), con salarios mas elevados que en los paises de origen.

Aaron Terrazas, Demetrios Papademetriou y Marc Rosenblum (2011) estudian precisamente esos
aspectos ligados a los mercados de trabajo y a las caracteristicas econdémicas y sociodemograficas en el caso
de la migracion desde México y los paises del Triangulo Norte de Centroamérica hacia Estados Unidos.
De acuerdo con estos autores (Terrazas et al., 2011: 2), a lo largo de la segunda mitad del siglo xx hubo
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inversiones significativas en Estados Unidos para incrementar los niveles educativos de la poblacion, contri-
buyendo a acrecentar la prosperidad y las expectativas laborales. Esto, en conjunto con la transformacion de
la economia de Estados Unidos, en particular respecto a la expansion de los servicios que requieren de una
mano de obra capacitada, llev) a que los trabajadores nativos de ese pais se volvieran crecientemente reacios
a aceptar muchos de los trabajos mal pagados pero esenciales en los niveles mas bajos del mercado laboral.

Los autores (Terrazas et al., 2011: 3) contintian explicando que esos cambios en Estados Unidos
coincidieron con un crecimiento poblacional muy acelerado en México y en Centroamérica. En efecto, la
poblacién de México, Guatemala, Honduras y El Salvador se triplico de 45.9 millones a 135.1 millones
entre 1960 y 2009. El crecimiento de la poblacion se tradujo sobre todo en un incremento de la poblacion
de jovenes de 15 a 29 anos de edad, cuya tasa de crecimiento anual fue de alrededor de tres por ciento entre
1970 y 2000. Sin embargo, en contraste con el crecimiento poblacional, el crecimiento econémico de Mé-
xico y Centroamérica no logro ser suficientemente dinamico y sostenido, llevando a muchos jévenes a buscar
mejores oportunidades allende la frontera, donde los salarios son mas elevados —los autores notan, por
ejemplo, que un trabajador no calificado de México podria multiplicar sus ingresos 2.5 veces al migrar a
Estados Unidos, aun considerando las diferencias en los costos de vida. La falta de infraestructura educati-
va y los relativamente bajos niveles educativos de la poblaciéon no fueron un impedimento para encontrar
oportunidades laborales en Estados Unidos. Por el contrario, las caracteristicas de la mano de obra mexi-
cana y centroamericana que migraba a la Union Americana coincidian con las necesidades de la economia
estadounidense en expansion y complementaban las caracteristicas de su mano de obra, que empezaba a
envejecer y que rechazaba los trabajos en los niveles mas bajos del mercado laboral.

Sin embargo, los cambios recientes en los mercados laborales y en las caracteristicas econdomicas y
sociodemograficas tanto en Estados Unidos, como en México y los paises del Triangulo Norte de Centro-
américa han contribuido a modificar los flujos migratorios.

De acuerdo con Terrazas et al. (2011: 5), mientras que en Guatemala y Honduras las tasas de cre-
cimiento poblacional han permanecido elevadas, en México y El Salvador se ha registrado un descenso
importante en el ritmo de crecimiento de la poblacion. En efecto, en el periodo 1960-1969 las tasas de
crecimiento promedio anual de la poblacion de los cuatro paises fueron de alrededor de tres por ciento.
Dichas tasas siguieron elevadas en la década de 1970, aunque para el periodo 1980-1989 ya se observan
caidas significativas en México (cuya tasa de crecimiento anual bajo a 2.1%) y en El Salvador (su tasa de
crecimiento cayo a 1.3%), y en menor medida en Guatemala (su tasa de crecimiento fue de 2.4%). Por
el contrario, en Honduras la tasa de crecimiento anual se incrementé modicamente, situandose en 3.1
por ciento. Para el periodo 2000-2009, la tasa de crecimiento promedio anual de la poblacion de México
habia caido a 1.1 por ciento, la de El Salvador a 0.4, y la de Honduras a 2.0 por ciento. No obstante, en el
caso de Guatemala esta tasa mostrd un pequeno incremento, situandose en 2.5 por ciento. Estos cambios
desiguales se explican sobre todo por tasas de fecundidad diferentes, pues éstas eran de alrededor de seis
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hijos por mujer en los cuatro paises en los afios sesenta, mientras que en la primera década del siglo xx1 ya
habian alcanzado el nivel de reemplazo (2.1 hijos por mujer) en México y El Salvador, y, en contraste, en
Honduras y Guatemala seguian relativamente elevadas, con tres y cuatro hijos por mujer, respectivamente.

Algunos de los efectos de la caida en las tasas de fecundidad han sido la reduccién de la poblacion
de menos de 15 anos de edad desde la década de 1980 en México y el Salvador, y la estabilizacion de la
poblacion joven de 15 a 29 afios de edad en la primera década del siglo xx1 en México —esto ocurriria en
El Salvador a partir de 2025. En el caso de Honduras y Guatemala, el crecimiento de la poblacion joven
de 15 a 29 anos continuaria hasta la década de 2040. Es importante sefalar que la poblacién joven es la
que tiene mayor propensiéon a migrar, en gran parte por representar la edad en la que se inicia la vida la-
boral. Por ende, un envejecimiento de la poblacion estaria ligado a una menor presiéon migratoria. En este
sentido, Terrazas et al. (2011: 7) sefalan, a partir de datos de la American Community Survey de 2009,
que alrededor de 56 por ciento de los inmigrantes mexicanos en el pais vecino del norte, 60 por ciento de
los hondurefios, 61 por ciento de los salvadorefos, y 63 por ciento de los guatemaltecos habian llegado a
Estados Unidos entre la edad de 15 y 30, y que entre 20 y 25 por ciento habian llegado antes de los 15
afos de edad, por lo que mas de 80 por ciento de todos los migrantes de México y del Triangulo Norte de
Centroamérica arribd a Estados Unidos antes de los 31 afios de edad.

Existen también diferencias econémicas y educativas significativas entre México, Guatemala, Hon-
duras y El Salvador. Segtn indican Terrazas et al. (2011: 9), a pesar de que El Salvador esta en una etapa
de la transicion demografica similar a la de México, se trata de un pais mas pobre, en tanto que los retos
econ6émicos de Guatemala y Honduras son atin mayores —los conflictos internos armados y politicos en
esos tres paises centroamericanos en la década de 1980 fueron sin duda un impedimento sustancial para
el desarrollo econémico y social. Asi, por ejemplo, actualizando las cifras presentadas por los autores, en
2014 el producto interno bruto per capita de México fue de poco mas de diez mil ddlares, mientras que el
de El Salvador fue de alrededor de cuatro mil, el de Guatemala fue de poco mas de 3 600, y el de Honduras
fue de menos de 2 500. En contraste, en Estados Unidos fue de casi 55 mil dolares (Banco Mundial, 2016).
En cuanto a la educacién, México también tiene un avance significativo con respecto a sus vecinos de
Centroamérica. Por ejemplo, actualizando nuevamente los datos presentados por los autores, a principios
de la década de 2010 el 45 por ciento de la poblacién econémicamente activa de México habia estudiado
hasta la secundaria, en contraste con el 24.1 por ciento de El Salvador, el 28.1 por ciento de Guatemala
y el 23.9 por ciento de Honduras; ademas, en esos paises centroamericanos alrededor de la mitad de la
poblacién activa habia estudiado solamente hasta la primaria, en comparacién con el 26.8 por ciento en
México. En contraste, en Estados Unidos poco mas de dos por ciento de la poblacién activa habia estudiado
solamente hasta la primaria y 60 por ciento hasta la secundaria —el tercio restante tenia estudios de nivel
medio-superior o superior (Banco Mundial, 2016).
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Las diferencias demograficas, econémicas y educativas entre México, Guatemala, Honduras y El Sal-
vador contribuyen a explicar presiones migratorias desiguales en los cuatro paises. En especifico, ayudan a
explicar por qué la migraciéon de mexicanos ha tendido a reducirse en anos recientes, y por qué la migracion
desde el Triangulo Norte de Centroamérica ha crecido, si bien otros factores son esenciales para explicar
ambas tendencias, en particular la crisis econémica en Estados Unidos, la violencia en México y Centroamé-
rica, y las politicas migratorias, como exponemos a continuacion.

En efecto, la crisis econdmica de 2008-2009 en Estados Unidos modificd profundamente las opor-
tunidades de empleo para los migrantes, y no solamente en el sector de la construccion, que fue de los mas
afectados. Ademas, como explican Terrazas et al. (2011: 16), los altos indices de desempleo en Estados
Unidos ligados a la crisis econdémica llevaron a que algunos trabajadores nativos se insertaran en los mer-
cados de trabajo tipicamente reservados para los migrantes (por ejemplo, la preparacion de alimentos y el
trabajo doméstico y de limpieza), dificultando atin mas las oportunidades de empleo para estos dltimos.

De hecho, las cifras de desempleo en Estados Unidos muestran que la crisis econdmica en ese pais
afect6 desproporcionadamente a los hispanos (un grupo compuesto principalmente por personas de origen
mexicano) y a los migrantes, en comparacioén con la poblacién blanca y nativa. De acuerdo con datos de la
Oficina de Estadisticas Laborales de Estados Unidos (Bureau of Labor Statistics, 2016), la tasa de desempleo
de los hispanos en enero de 2007 fue de 6.4 por ciento, subiendo a 13.9 por ciento en enero de 2010, y
bajando a 6.6 por ciento en enero de 2016. En el caso de la poblacion nacida en otro pais, la tasa de desem-
pleo en enero de 2007 fue de 4.8 por ciento, ascendiendo a 11.8 por ciento en enero de 2010, y bajando
a 5.1 por ciento en enero de 2016. En contraste, para la poblacion blanca las tasas de desempleo fueron,
respectivamente, de 4.6, 9.6 y 4.7 por ciento, y para la poblacion nativa fueron de 5.1, 10.3 y 5.3 por ciento.

Para el caso de los jovenes hispanos de 16 a 19 afos, el incremento del desempleo en el contexto de la
crisis econdmica fue especialmente importante, pues las tasas de desempleo para este grupo de poblaciéon
se elevaron de 19.3 por ciento en enero de 2007 a 37.2 por ciento en enero de 2010, descendiendo a 18.1
por ciento en enero de 2016. En comparacion, para el caso de los jovenes blancos de 16 a 19 afos, estas
tasas fueron, de manera respectiva, de 13.7, 24.1 y 14.9 por ciento (Bureau of Labor Statistics, 2016).

Por otra parte, es importante mencionar que el reforzamiento de la vigilancia fronteriza en Estados
Unidos, especialmente después de los ataques terroristas de 2001 (aunque ya existian antecedentes), y el
aumento de la violencia en México en el contexto de la llamada guerra contra el narcotrafico, en particular
en la zona de la frontera norte, representaron desincentivos para migrar a Estados Unidos. Esto se debi6 no
solo al incremento de los riesgos vinculados a la migracion (la posibilidad de ser extorsionado o secuestra-
do, la necesidad de tomar rutas migratorias mas aisladas y peligrosas, etc.), sino también al aumento de los
costos de la misma, especialmente al volverse cada vez mas necesario contratar a un “guia” (los llamados
coyotes o polleros), cuyos servicios también se han encarecido en este contexto.
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Douglas Massey, Karen Pren y Jorge Durand (2009) han sefialado que este reforzamiento fronterizo se
inici6 desde finales de los afios ochenta y principios de la década de los noventa, al ponerse en marcha operativos
especificos como la Operacion Bloqueo, en El Paso, y la Operacion Guardian, en San Diego, y al incrementarse
el presupuesto de la Patrulla Fronteriza (Massey et al., 2009: 108-109). Sin embargo, de acuerdo con los auto-
res, es especialmente a partir de los ataques terroristas de 2001 y de la aprobacién de la Ley Patriota que se inten-
sifico la vigilancia fronteriza, al igual que las redadas contra las personas sin documentos en el interior del pais.

Con este reforzamiento fronterizo empez6 a registrarse un cambio en las rutas de la migracion indo-
cumentada, dado que los cruces tradicionales, en particular en la frontera entre Baja California y California,
se volvieron menos importantes, a diferencia de cruces mas aislados, especialmente en el desierto de Sonora
(Massey et al., 2009: 112). Ademas, como ya lo anotamos, la necesidad de contratar los servicios de coyotes
se volvio esencial y sus precios se incrementaron. De acuerdo con Massey et al. (2009: 114, 117), en los afios
sesenta solo 40 por ciento de los migrantes sin documentos utilizaba dichos servicios, elevandose a 80 por
ciento en 1980 y a 96 por ciento en 2005. En cuanto a los precios de tales servicios, habrian sido de alrededor
de 200 ddlares a principios de la década de 1980, ascendiendo a entre 800 y 1 500 ddlares en los inicios del
siglo xx1, dependiendo del origen, del destino y de la modalidad del cruce (Durand y Massey, 2009: 173).
Hoy en dia, diversas fuentes anotan que los precios superan los dos mil dolares, pudiendo llegar a los diez mil,
sobre todo en el caso de los migrantes centroamericanos (consultar, por ejemplo, UNODC, 2016a).

Sin embargo, de forma paradodjica, los desincentivos para migrar se convirtieron en incentivos para
buscar la reunificacién en Estados Unidos de los inmigrantes con sus familias, al dificultar la posibilidad
para esos inmigrantes de volver a sus paises de origen para visitar a sus familias y de regresar subsecuente-
mente a Estados Unidos para trabajar —la llamada migracion circular. De acuerdo con Massey et al. (2009:
119), las probabilidades de retorno para migrantes legales e indocumentados a 12 meses de haber entrado
al pais vecino fueron de 46 por ciento en 1980, cayendo a siete por ciento para 2007. En muchos casos,
los migrantes establecidos en Estados Unidos “mandan a traer” a sus familiares, incluyendo a menores de
edad, contratando desde ese pais los servicios de coyotes, algo que incrementa los costos (Le Goff, 2012:
129). En este sentido, la migracion hacia Estados Unidos se transformé de un fenémeno primordialmente
masculino y circular a un fendémeno cada vez mas familiar y permanente.

Hay que anotar que esta transformacion del patron migratorio también tiene raices en la aprobacion
de la llamada Ley de Amnistia de 1986 en Estados Unidos, o Immigration Reform and Control Act (IRca),
que otorgd una amnistia a 2.3 millones de trabajadores inmigrantes sin documentos, con mas de 70 por
ciento procedente de México (Durand y Massey, 2009: 169, 180; Massey et al., 2009: 106). Esta Ley de
Amnistia dio pie a procesos de reunificaciéon familiar por la via legal y bajo la modalidad sin documentos,
incrementando la migracion de mujeres, menores de edad y personas adultas (Durand y Massey, 2009:
173). De esta manera, debe subrayarse la importancia de la bisqueda de la reunificacion familiar, impul-
sada por ciertas politicas migratorias, para explicar la migracion de nifias, nifios y adolescentes.
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La Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) realizé un estudio, publicado en
2014, para determinar las causas —incluyendo la reunificacién familiar— por las cuales las NNyA no
acompanados provenientes del Triangulo Norte de Centroamérica y de México habian emigrado a Estados
Unidos. Ese estudio se basb en entrevistas realizadas en 2013 a 404 migrantes de 12 a 17 afios de edad
(aproximadamente 100 de cada pais), que estaban en custodia de autoridades estadounidenses (consultar
ACNUR, 2014a, 2014b). Un punto esencial de la investigacion de la ACNUR es que indago de forma muy
detallada las multiples razones que llevaron a cada menor de edad a migrar. El estudio de la ACNUR divide
las causas de la migracion en cinco categorias: la violencia en la sociedad (sobre todo ligada a grupos crimi-
nales); el abuso en el hogar; la privacion; la reunificacion con la familia o las oportunidades; y otras causas.

Destaca que 81.4 por ciento de los adolescentes entrevistados por la ACNUR menciond la reunificacion
con la familia o las oportunidades como razon de haber migrado, en la gran mayoria de los casos en conjunto con
otros factores, sobre todo la violencia en la sociedad. De forma mas precisa, de los menores de edad que nombra-
ron la reunificacion con la familia o las oportunidades, el 25.2 por ciento manifesto esa causa de forma exclusiva,
mientras que el 40.7 por ciento menciond esa causa en conjunto con la violencia en la sociedad. El porcentaje de
menores de edad que expres6 la reunificacion con la familia o las oportunidades como razén de haber migrado
fue similar para los cuatros paises. En el caso de los salvadorefios este porcentaje fue de 79.8, en el de los gua-
temaltecos de 84, en el de los hondurefios de 81.6, y en de los mexicanos fue de 80.4 (ACNUR, 2014a, 2014b).

Por dltimo, es fundamental exponer como las redes migratorias y la cultura de la migracion han
alentado la migracion de NNyA.

Jorge Durand y Douglas Massey (2009: 31) han definido a las redes migratorias como “conjuntos de
lazos interpersonales que conectan a los migrantes con otros migrantes que los precedieron y con no mi-
grantes en las zonas de origen y destino mediante nexos de parentesco, amistad y paisanaje.” De acuerdo
con los autores, estos nexos aumentan la posibilidad de migrar al bajar los costos y los riesgos del desplaza-
miento y al incrementar los ingresos netos de la migracion. Estas redes permiten y facilitan el contacto con
coyotes, el acceso a recursos monetarios y a conocimientos esenciales para migrar, el hospedaje y la ob-
tencién de empleos en los lugares de destino, etc. Para Durand y Massey (2009: 32), cuando las redes mi-
gratorias estan bien desarrolladas, la migracion se vuelve una fuente confiable y segura de ingresos, y una
estrategia fundamental de diversificacion de riesgos y de maximizacion de utilidades para los migrantes y
sus familias. De esta manera, el desarrollo de las redes migratorias podria llevar a una autoperpetuacion
de la migracion, pues cada nuevo migrante reduciria los costos y los riesgos de migraciones posteriores de
parientes, amigos y paisanos, lo que impulsaria a otras personas a emigrar, expandiendo atin mas las redes
migratorias, y asi sucesivamente (Douglas y Massey, 2009: 34-35).

Un efecto posible de la expansion de las redes migratorias, al incluir a cada vez mas miembros de
las comunidades de origen, es la transformacion de la migraciéon en un proceso menos selectivo, que ya no
involucra solo a hombres adultos jovenes, sino también a mujeres, a NNyA, e incluso en algunos casos a per-
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sonas mayores. No obstante, como explican Durand y Massey (2009: 37), es a partir de ese momento que
las redes llegan a un punto de saturacion: el nimero de emigrantes potenciales se reduce, los costos de la
emigracion no disminuyen tan radicalmente con cada nuevo migrante, y la emigracion pierde dinamismo.

Por otra parte, como anotan Durand y Massey (2009: 36), cuando la emigraciéon se ha vuelto un
fendmeno extendido dentro de una comunidad o nacidn, los valores y las percepciones culturales se mo-
difican de forma tal que aumentan las posibilidades de emigrar —sobre todo, se adquieren estilos de vida,
expectativas de movilidad social y gustos de consumo que son dificiles de lograr por medio de trabajos
disponibles en los lugares de origen. En este contexto, de acuerdo con los autores, la idea de la emigraciéon
se arraiga fuertemente dentro del repertorio de comportamientos de grupo, volviéndose parte de los valo-
res de la comunidad. Ademas, para muchos jovenes la migracién se convierte en un “rito de pasaje” a la
adultez y en un medio central para incrementar su estatus social.

La cultura de la migracion entre menores de edad seria particularmente evidente en el caso de los llamados
menores transfronterizos, que tienen un desplazamiento constante por la frontera México-Estados Unidos. De
acuerdo con Celia Mancillas (2009: 231), estos menores transfronterizos son en parte “menores locales, que
pasan la frontera como forma de experiencia, de prueba, de diversion, a ver qué tanto pueden lograr al momento
del cruce, como parte de una ‘dinamica cultural’, lo que les resulta satisfactorio aun si son repatriados, ya que
la decision de cruzar tiene una recompensa en el plano simbdlico: la de adquirir experiencia y demostrar su
madurez y valentia.” Otros menores de edad transfronterizos, también llamados NNya de circuito, son aquellos
que han sido captados por grupos criminales, en muchas ocasiones a través de enganos o con el uso de la fuerza,
para realizar tareas vinculadas con actividades de narcomenudeo o narcotréfico, y para trabajar como “guias”,
ofreciendo sus servicios a otros migrantes.? Estas situaciones resultan preocupantes, pues representan formas de
trabajo que ponen en peligro a los menores de edad y que violan sus derechos fundamentales, sumandose a otras
circunstancias a las que son particularmente vulnerables las NNyA migrantes, como la trata, el trabajo forzado, el
abuso sexual, la extorsion y el secuestro —en estos dos tltimos casos sobre todo con el fin de obtener dinero de sus
familiares que viven en Estados Unidos (ACNUR, 2014a, 2014b; Le Goff, 2012: 130; Mancillas, 2009: 231-233).

2 En el estudio mencionado de la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR, 2014a: 37-39, 47) se indica que una proporcion
significativa de los migrantes menores de edad mexicanos entrevistados en 2013 que estaban bajo custodia de autoridades migratorias
estadounidenses trabajaba como “guia” para otros migrantes, a saber, 39 de 102 NNyA entrevistados, es decir, 38 por ciento. Todos esos
menores de edad afirmaron que trabajaban para un adulto. Este porcentaje elevado se explica en parte por el hecho de que estas entrevistas
fueron realizadas en el sur de Texas (en Rio Grande Valley), que representa una de las regiones mas importantes respecto a los cruces fronterizos
de NNyA y donde hay una gran presencia de “guias” menores de edad.
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2.2. Las causas de la ola de NNyA migrantes centroamericanos a
Estados Unidos en el periodo 2012-2014

En conjunto con las causas generales que explican la migraciéon de NNya desde México y Centroamérica, se
pueden exponer tres factores centrales que impulsaron la ola de migrantes centroamericanos menores de
edad a Estados Unidos entre 2012 y 2014. El primero tiene que ver con la violencia en el Triangulo Norte
de Centroamérica, en particular la violencia ligada a grupos criminales conocidos como las maras, siendo
las méas notorias la Mara Salvatrucha (MS 13) y Barrio 18. Los otros dos factores estan estrechamente
vinculados entre si. Uno se relaciona con la Trafficking Victims Protection Reauthorization Act de 2008, o
TVPRA, una ley estadounidense que establece, como lo anotamos en el capitulo anterior, que los migrantes
menores de edad no acompanados originarios de paises no limitrofes (es decir, cualquier pais salvo México
y Canada), aprehendidos por autoridades migratorias estadounidenses, no pueden ser devueltos a sus pai-
ses de forma inmediata y tienen derecho a comparecer ante un juez de inmigracion. Estos procedimientos
legales migratorios pueden tardar mas de un ano, periodo durante el cual los menores de edad suelen ser
trasladados con familiares que residen en Estados Unidos. El tercer factor esta asociado con el hecho de
que muchos traficantes de personas (coyotes) se aprovecharon de los efectos de la TvPRA para difundir el
falso rumor de que se estaban dando permisos de residencia a NNya en Estados Unidos. A continuacién se
desarrollan mas detalladamente cada uno de esos tres aspectos.

Antes de exponer como la violencia ligada a grupos criminales ha impulsado la migracion desde
Centroamérica en afios recientes, es importante sefialar que existe un antecedente importante respecto
a la violencia y la migracion en esa region. En efecto, los conflictos internos armados y politicos a finales
del siglo xx, y especialmente durante la década de 1980, provocaron grandes flujos migratorios de
refugiados centroamericanos hacia Estados Unidos y otros paises como México y Costa Rica. Hoy en dia,
en gran parte a raiz de esos flujos migratorios que tuvieron lugar en la década de los ochenta, alrededor
de uno de cada cinco salvadorefios y uno de cada 15 guatemaltecos y hondurefios reside en la Union
Americana. De esta manera, mas de tres de cada cuatro menores de edad centroamericanos que llegaron
a Estados Unidos en 2014 tenian padres u otros familiares residiendo en ese pais, ya sea de forma docu-
mentada o no,® recordandonos la importancia de la reunificaciéon familiar como factor de la migracién
reciente, si bien la violencia en los lugares de origen —actual o de finales del siglo pasado— es un factor
paralelo fundamental (US Senate, 2015: 2, 15).

3 Alrededor de 67 por ciento de los hondurefios, 55 por ciento de los salvadorefios y 65 por ciento de los guatemaltecos que residen en Estados
Unidos no tendrian un estatus migratorio legal (US Senate, 2015: 15).
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Un dato que revela la magnitud de la violencia reciente en Centroamérica, que es ampliamente
expuesto en la literatura sobre la ola de NNyA migrantes, es la tasa de homicidio doloso por cada 100 mil
personas. La Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (uNoDC) recopila informacion
sobre las tasas de homicidio doloso por pais desde el afio 2000. Si bien en algunos afios hay faltantes de
informacion, podemos conocer estas tasas en casi la totalidad de los paises del mundo en por lo menos un
afo a principios de la década de 2010. De acuerdo con la base de datos de la unopc (2016b), Honduras,
El Salvador y Guatemala estan entre las siete naciones con las mayores tasas de homicidio en el mundo.
Ademas, hay que sefialar que dichas tasas son particularmente elevadas en el caso de los jovenes. Por ejem-
plo, a principios de la década de 2010, la tasa de homicidio en Centroamérica para jovenes de 15 a 29 anos
de edad de sexo masculino fue cuatro veces mas alta que el promedio mundial para ese mismo grupo, situaciéon
relacionada en gran medida a las actividades de grupos criminales (UNODC, 2014: 14, 30).

De acuerdo con la unopc (2016b), Honduras ha sido consistentemente, de 2010 a 2014, el pais
con la mayor tasa de homicidio doloso en el mundo. Esta tasa registra un aumento significativo de 2008 a
2011, bajando progresivamente en los afios siguientes. De esta manera, la tasa de homicidio en Honduras
fue de 61.4 por cada 100 mil personas en 2008, subiendo hasta 93.2 en 2011, siguiendo sin cambios
relevantes en 2012, y descendiendo a 74.6 en 2014. El Salvador ha sido, en practicamente todos los afos
del periodo 2010-2014, el segundo pais con la mayor tasa de homicidio en el mundo. Este indicador
muestra algunos altibajos en ese lapso, pues subid de 66 a 72.2 de 2010 a 2011, bajé a 41.3 en 2013,y se
incremento a 64.2 en 2014 (UNoDC, 2016b). En cuanto a Guatemala, entre 2010 y 2014 ha sido, segtin el
afo, desde el cuarto hasta el séptimo pais con la mayor tasa de homicidio en el mundo. No obstante, este
indicador ha tendido a disminuir, bajando de 40.5 en 2010 a 31.2 en 2014.

En comparacion con los paises del Triangulo Norte de Centroameérica, la tasa de homicidio doloso
en México fue de 21.7 por cada 100 mil personas en 2010, disminuyendo a 15.7 en 2014, mientras que
en Estados Unidos fue de 4.8 en 2010, bajando a 3.9 en 2013 (UNoODC, 2016b). Sin embargo, existen en
México regiones con tasas de homicidio que se aproximan a aquellas registradas en el Triangulo Norte
de Centroamérica —por ejemplo, en 2014, de acuerdo con el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Pudblica (sEsnsp, 2016), la tasa de homicidio doloso fue de 42.7 en Guerrero, de 33.3
en Sinaloa y de 29.6 en Chihuahua.

Las elevadas tasas de homicidio en el Triangulo Norte de Centroamérica tienen, como uno de sus ori-
genes, los conflictos internos armados y politicos que golpearon a la region a finales del siglo xx, particular-
mente en el decenio de los ochenta, que resultaron en un tejido social fracturado, en una poblacioén altamente
armada y en instituciones de seguridad y de procuracion de justicia fragilizadas. Esta violencia fue exacerbada
por la proliferacién de grupos criminales, en particular la Mara Salvatrucha (MS 13) y Barrio 18, que florecieron
tras la deportacion desde Estados Unidos de miles de sus miembros —entre 1993 y 2013 fueron deportados
desde ese pais alrededor de 250 mil criminales al Triangulo Norte (US Senate, 2015: 11). La violencia también
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ha sido impulsada por la entrada reciente de algunos carteles del narcotrafico en Centroamérica, tras los es-
fuerzos por detener las rutas de narcotrafico desde Sudamérica por el Caribe (Rosenblum, 2015: 11).

En el caso de Honduras, el aumento stbito de la tasa de homicidio de 2009 a 2011 se ha explicado
por la crisis provocada por el golpe de Estado en 2009, que cre6 un vacio de poder y debilitd a las institu-
ciones de seguridad y de procuracion de justicia, situacion que fue aprovechada por los grupos criminales
(Brodzinsky, 2013; Rosenblum, 2015: 11; Tuckman, 2014). En cuanto a los altibajos en la tasa de homi-
cidio en El Salvador, la caida de 2011 a 2013 se logro tras una tregua entre grupos criminales en marzo
de 2012, que fue negociada por el gobierno, lideres religiosos y organizaciones civiles (UNoDC, 2014: 45).
No obstante, el rompimiento de la tregua entre la MS 13 y Barrio 18 en 2014 explica por qué se vuelve
a registrar un incremento en la tasa de homicidio (Daugherty, 2016; Stillman, 2015). En Guatemala, la
violencia también ha sido ligada en gran medida a las maras, que han extendido sus operaciones desde
Honduras y El Salvador (Gagne, 2015; Stillman, 2015).

La violencia en el Triangulo Norte de Centroamérica se traduce no solo en altas tasas de homicidio,
sino también en una elevada prevalencia de secuestros, robos, extorsion, abuso y violacion sexual, violencia
domeéstica, entre otros. En muchos casos, los menores de edad son directamente expuestos a estas formas
de violencia, y en otros son presionados para unirse a grupos criminales, en particular a las maras, que
son responsables de una gran parte de la violencia. Sin embargo, negarse a formar parte de estos grupos, o
intentar salir de ellos, puede traer represalias graves. En este contexto de violencia, no es sorprendente que
muchas familias con NNyA del Triangulo Norte estén emigrando, que familiares de los menores de edad
estén impulsando su emigracion de forma no acompafniada (muchas veces “mandandolos a traer” a Estados
Unidos), o que los mismos menores de edad lo decidan por su cuenta (ACNUR, 20144, 2014b; cipH, 2015:
100; HRW, 2016: 19-35; Olson, 2014; Rosenblum, 2015: 11-12; woLa, 2016).

Tampoco es sorprendente que en este contexto se hayan multiplicado las solicitudes de refugio de
personas provenientes del Triangulo Norte de Centroamérica en otros paises. De acuerdo con datos de
la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR, 2016), las solicitudes de refugio de hon-
durenos crecieron 381 por ciento entre 2010 y 2014, elevandose de 1 659 a 7 980; las de salvadorefios se
incrementaron 207.5 por ciento, ascendiendo de 3 810 a 11 715; y las de guatemaltecos crecieron 257.7
por ciento, de 2 583 a 9 239. En 2014, Estados Unidos concentrdé mas del 85 por ciento de las solicitudes
de cada uno de los tres paises del Triangulo Norte. Desafortunadamente, los datos no estan desagregados
por grupos de edad, asi que no tenemos cifras especificas para NNyA.

Recordemos que un estudio reciente de la ACNUR (2014a, 2014b), sefialado en el apartado anterior,
analizd mdltiples causas por las cuales los menores de edad no acompafiados procedentes del Triangulo
Norte de Centroamérica y de México habian emigrado a Estados Unidos. De acuerdo con ese estudio,
48 por ciento de los 404 NNyA entrevistados por la ACNUR de los cuatro paises (alrededor de 100 de cada
pais) mencion la violencia en la sociedad (esencialmente de grupos criminales) como razon para migrar,
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sobre todo en conjunto con otros factores, en particular la reunificaciéon con la familia o las oportunidades.
De manera mas especifica, de los menores de edad que mencionaron la violencia en la sociedad, 14.6 por
ciento indico esa causa de forma exclusiva, mientras que 69.8 por ciento indicé esa causa en conjunto con
la reunificacion con la familia o las oportunidades.

Ademas, 21 por ciento de las NNya entrevistados por la ACNUR manifestd el abuso en el hogar como
razon para migrar, practicamente en todos los casos en conjunto con otros factores, especialmente la reu-
nificacién con la familia o las oportunidades, y la violencia en la sociedad. Asi, de los menores de edad que
se refirieron al abuso en el hogar, 2.4 por ciento sefiald esa causa de forma exclusiva, mientras que 55.8
por ciento indico esa causa en conjunto con la reunificaciéon con la familia o las oportunidades, y 51.8 por
ciento en conjunto con la violencia en la sociedad.

En cuanto a las razones para migrar por el pais de origen, podemos indicar que para las NNyA pro-
venientes de Honduras la violencia en la sociedad fue mencionada por 43.9 por ciento y el abuso en el
hogar por 24.5 por ciento; en el caso de los menores de edad salvadorefios estos porcentajes fueron,
respectivamente, de 66.3 y 20.2; en el caso de los menores de edad guatemaltecos de 20 y 23; y en el de
los mexicanos de 32.4*y 16.7 por ciento. Para las cuatro nacionalidades, los motivos ligados a la violencia
en la sociedad y el abuso en el hogar fueron sefialados sobre todo en conjunto con otros factores, principal-
mente la reunificacién con la familia o las oportunidades (ACNUR, 2014a, 2014b).

El segundo factor que impulso la ola de NNyA migrantes centroamericanos a Estados Unidos en el
periodo 2012-2014 esta ligado a la Trafficking Victims Protection Reauthorization Act de 2008, o TVPRA,
una ley estadounidense que establece que los migrantes menores de edad no acompanados originarios de
paises no limitrofes (es decir, cualquier pais salvo México y Canada), aprehendidos en la frontera por las
autoridades migratorias estadounidenses, no pueden ser devueltos a sus paises de forma inmediata y tienen
derecho a comparecer ante un juez de inmigracion, mientras que los menores de edad de paises limitrofes
(esencialmente mexicanos) deben ser entrevistados para determinar que no han sido victimas de trata o
de persecucion en sus paises de origen, antes de poder repatriarlos de forma expedita.

En especifico, la Secciéon 235 de la TvPrA (US Department of State, 2008) establece reglas distintas
para el procesamiento migratorio de menores de edad no acompafiados sin estatus migratorio legal, apre-
hendidos en la frontera por autoridades migratorias estadounidenses (generalmente la Patrulla Fronteriza),
originarios de paises limitrofes y de paises no limitrofes —en este Gltimo caso, todos los paises salvo Cana-
da y México. En cuanto a las NNyA de paises limitrofes, que son esencialmente mexicanos, las autoridades
migratorias deben determinar, caso por caso, en un periodo maximo de 48 horas:

4 Esta cifra se incrementa a 58.8 por ciento si se incluye a los menores de edad mexicanos que mencionaron el peligro de participar como “guias”
para otros migrantes (ACNUR, 2014a: 45).
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i si el menor de edad ha sido victima de una forma grave de trata de personas o si hay evidencia

creible de que podria estar en peligro de ser victima de trata al regresar a su pais de origen;

ii. si el menor de edad tiene miedo de regresar a su pais de origen, debido a un temor creible de
persecucion; y

iii. si el menor de edad puede decidir de forma independiente retirar su solicitud de ingreso a los
Estados Unidos.

Si no hay indicaciones de trata o de temor creible de persecucion, y si el menor de edad decide de
forma independiente retirar su solicitud de ingreso a Estados Unidos, accede a una repatriacion expedita.
Estas repatriaciones son reguladas por acuerdos bilaterales que establecen que los menores de edad deben
ser retornados a sus paises en horarios laborales (durante el dia) y entregados a los funcionarios pertinentes
del pais de origen, de ser posible a funcionarios especializados en la asistencia a NNyA. Sin embargo, si hay
indicaciones de trata o de temor creible de persecucion, o si el menor de edad no retira su solicitud de in-
greso a Estados Unidos o no puede decidir de forma independiente, su procesamiento migratorio se realiza
como en el caso de los menores de edad de paises no limitrofes y es enviado a la Oficina de Reubicacion de
Refugiados de Estados Unidos (Office of Refugee Resettlement, o ORR).

No obstante, hay que sefalar que la gran mayoria de los menores de edad mexicanos acepta la re-
patriacién voluntaria por diversos motivos: la presion por parte de las autoridades migratorias estadouni-
denses, entrevistas incompletas y poco adecuadas por parte de esas autoridades, el deseo de las NNyA de
salir ripidamente de los centros de detencién y de regresar a sus casas, o la esperanza de volver a intentar
migrar sin ser aprehendidos, entre otros (Appleseed, 2011). De esta manera, retomando datos del capitulo
anterior, en el afio fiscal 2015 el 27.6 por ciento de los menores de edad no acompanados aprehendidos
por la Patrulla Fronteriza era mexicano, en comparacion con solo seis por ciento en el caso de aquellos bajo
la responsabilidad de la ORR. En otras palabras, las NNyA mexicanos no acompanados bajo la custodia de la
ORR representaron apenas 18.4 por ciento de los menores de edad mexicanos no acompanados aprehen-
didos por la Patrulla Fronteriza en el afio fiscal 2015, por lo que podemos inferir que alrededor de 80 por
ciento de estos Gltimos accedi6 a la repatriacion expedita.

Los menores de edad no acompanados sin estatus migratorio legal de paises no limitrofes (en conjunto con
las NNyA de paises limitrofes que no acceden a una repatriacion expedita) son transferidos en todos los casos,
después de ser aprehendidos en la frontera por autoridades migratorias de Estados Unidos, y en un periodo
maximo de 72 horas, a funcionarios e instalaciones del Departamento de Salud y Servicios Humanos (De-
partment of Health and Human Services, o HHS), en particular de la ORR. En seguida, mientras esperan
una audiencia ante un juez de inmigracion, la ORR debe trasladar sin demoras innecesarias a las NNya a
un lugar menos restrictivo, de ser posible con familiares residentes en Estados Unidos o con otras personas
autorizadas por los padres para cuidar de ellos (de no ser posible, a un hogar de acogida o un albergue),
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previa verificacion por parte del HHS de la relacion familiar (si fuera pertinente) y de que las personas en
cuestion puedan cuidar adecuadamente de los menores de edad.’ Podemos apuntar que en mayo de 2014
el tiempo de estancia promedio de los menores de edad no acompanados en instalaciones de la ORR fue de
35 dias, y que 85 por ciento de ellos fue trasladado en seguida con familiares residentes en Estados Unidos
(American Immigration Council, 2015: 9; Rosenblum, 2015: 13).

En cuanto a las unidades familiares, es decir, los adultos que viajan con menores de edad que estan bajo su
custodia, habitualmente mujeres con sus hijos, los procedimientos migratorios son menos claros. Como explica
Marc Rosenblum (2015: 10), las directrices de la Patrulla Fronteriza establecen que, tras la aprehension de las
unidades familiares, se les da generalmente la posibilidad de comparecer ante un juez de inmigracion en lugar de
ser repatriadas de manera expedita (que suele ser el caso de los adultos que viajan solos). Sin embargo, algunas
de esas unidades familiares son trasladadas a centros de detencion para familias, lo que si abre la posibilidad de
que sean repatriadas de manera expedita, a menos que expongan razones creibles para solicitar el asilo (Ameri-
can Bar Association, 2015: 23-28). No obstante, el niimero de camas en esos centros de detencion ha sido limi-
tado en comparacion con la gran cantidad de familias migrantes, a pesar de los esfuerzos en la segunda mitad de
2014 y en 2015 para incrementar la capacidad de alojamiento, con el fin de desalentar la migracion de familias.®
Esta falta de camas significa que, en muchos casos, se traslada a las familias migrantes con parientes que residen
en Estados Unidos, mientras esperan que su caso sea resuelto por un juez de inmigracion. Es importante men-
cionar que el alojamiento de familias migrantes en centros de detencion ha sido duramente criticado por violar
los derechos de las NNyA y ha llevado a varias demandas legales recientes contra el gobierno estadounidense,
lo que ha frenado esta practica y ha hecho posible la liberacién de algunas familias (American Bar Association,
2015; American Immigration Council, 2015: 10; Chishti y Hipsman, 2015, 2016; Zamora, 2015).

Es preciso especificar que, en algunas ocasiones, los menores de edad no acompanados y las unidades fa-
miliares sin estatus migratorio legal son aprehendidos en redadas en el interior de la Unidén Americana, incluso
cuando ya han vivido en ese pais durante varios anos. En este caso, la agencia gubernamental responsable de estas
aprehensiones es el Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas (Immigration and Customs Enforcement, ICE)
y no la Patrulla Fronteriza. Cuando esto sucede, los menores de edad no acompanados y las unidades familiares,
tanto mexicanos como de otras nacionalidades, pasan por los procesos sefialados en los dos parrafos anteriores.

También hay que puntualizar que los procedimientos legales migratorios de NNyA terminan muchas
veces en Ordenes de deportacion, aunque a una proporcion importante de menores de edad no acompana-

s No obstante, investigaciones recientes han sefialado que esta verificaciéon no siempre ha sido adecuada, sobre todo en el contexto del incremento
significativo de casos de menores de edad no acompafiados. En algunas ocasiones, incluso se ha trasladado a NNyA migrantes con adultos que los
han maltratado y explotado (Burke, 2016; US Senate, 2016).

6 El nimero de camas en los centros de detencién para unidades familiares migrantes subié de poco menos de 100 a principios de 2014 a mas de
tres mil en septiembre de 2015 (Chishti y Hipsman, 2015).
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dos se le ha dado una forma de proteccién informal permitiendo su estancia en Estados Unidos, en particu-
lar después del cierre de los casos (por discreciéon procesal u otros motivos). Asi, para enero de 2016, en los
juicios de inmigracion iniciados desde el afo fiscal 2014, los jueces habian dado algin tipo de proteccion
(como el asilo o algunas visas especiales) a menos de uno por ciento de los casos de NNyA no acompanados
(223) y a poco mas de uno por ciento de los casos de unidades familiares (920); otorgaron una forma
de proteccion informal en 30 por ciento de los casos de menores de edad no acompanados (27 707)
y en dos por ciento de los casos de unidades familiares (1 569); dictaron ordenes de deportacion en 18
por ciento de los casos de menores de edad no acompanados (16 499) y en 26 por ciento de los casos
de unidades familiares (19 483), casi siempre in absentia (es decir, cuando el acusado no se presenta
al juicio); y confirieron la repatriacion voluntaria en aproximadamente uno por ciento de los casos para
ambos grupos (1 198 NNyA no acompanados y 879 unidades familiares). Los porcentajes restantes corres-
ponden a casos que atin no habian sido resueltos (alrededor de 60% de aquellos que involucran a menores
de edad no acompanados y 69% que comprenden unidades familiares) (Chishti y Hipsman, 2016).

Por razén de la acumulacion de casos de inmigracion no resueltos y de una falta de jueces para atender de
forma breve todos los casos, los tiempos de espera para los procedimientos legales migratorios son muy largos
y se han incrementado de forma significativa en los Gltimos afios. De acuerdo con la Transactional Records
Access Clearinghouse (TRaC, 2014, 2016a, 2016b), un proyecto de recopilacion de datos de la Universidad de
Syracuse, basado en solicitudes de acceso a informacion publica en Estados Unidos, los casos de inmigracion en
espera de ser decididos en las cortes llegaron, en junio de 2014, a casi 376 mil, de los cuales poco menos de 42
mil correspondian a menores de edad no acompanados, y para abril de 2016 estas cifras eran, respectivamente,
de 490 mil y de 68 mil. En contraste, a finales del afio fiscal 2008 (es decir, en septiembre), los casos pendientes
totales (tanto de adultos como de menores de edad) eran de 186 mil. En este contexto, el promedio de dias para
que un caso de inmigracién (tanto de menores de edad como de adultos) fuera decidido por un juez aumentd
de 438 dias en el afio fiscal 2008 a 567 en el afo fiscal 2014 —para abril de 2016 habia subido a 668 dias.

De esta manera, los procedimientos migratorios diferenciados para NNyA no acompanados cen-
troamericanos con respecto a los de mexicanos, establecidos en la TVPRA, en conjunto con los largos periodos
de espera para comparecer ante un juez de inmigracion, tanto para las unidades familiares que no son
enviadas a centros de detencion como para los menores de edad no acompanados, permitiendo en muchos
casos la estancia con familiares en Estados Unidos por mas de un afio —tiempo durante el cual los NNya
pueden entrar a la escuela—, se convirtieron en un importante aliciente para la migracion de familias
y de menores de edad centroamericanos. En el Triangulo Norte de Centroamérica, estos largos periodos de
estancia en el pais vecino fueron incluso malentendidos en muchos casos como permisos de estancia legal
para migrantes menores de edad (Migration News, 2014; Rosenblum, 2015: 14).

El tercer factor que impulso la ola de NNyA migrantes centroamericanos a Estados Unidos en el
periodo 2012-2014 esta vinculado estrechamente con la TVPRA y los largos periodos de espera para los
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procedimientos legales migratorios. Asi, la TVPRA y esos prolongados lapsos de espera representaron una
oportunidad para los traficantes de personas (coyotes) de incrementar la demanda de sus servicios al difun-
dir falsos rumores en los paises del Triangulo Norte de Centroamérica de que las leyes migratorias esta-
dounidenses habian cambiado y de que se otorgarian permisos a los menores de edad para permanecer en
Estados Unidos y para reunirse con sus familiares, en caso de llegar antes de alguna supuesta fecha limite
inminente. Dichos rumores permitieron a los traficantes expandir sus actividades mas alla de México, en
donde la emigracion habia empezado a decrecer, e hicieron posible recuperar ingresos perdidos después
de la caida en la migracion a Estados Unidos en el contexto de la crisis econémica de 2008-2009 (Chishti
y Hipsman, 2014; Farah, 2014; Olson, 2014; Rosenblum, 2015: 14; US Senate, 2015: 17).

Los rumores difundidos por los coyotes se basaron también, en parte, en malinterpretaciones y desinfor-
macion sobre la posibilidad para las NNyA de beneficiarse de la Acciéon Diferida para los Llegados en la Infan-
cia (Deferred Action for Childhood Arrivals, 0 DACA). DACA es una politica migratoria del Presidente Barack
Obama, puesta en marcha en 2012, que permite a ciertos inmigrantes sin estatus migratorio legal, que llegaron
a Estados Unidos antes de los 16 afios y antes de 2007, de ser exentos de la deportacion y de recibir un permiso
de trabajo renovable de dos afios —en consecuencia, DACA en realidad no beneficia a las NNyA que arribaron a la
Unién Americana durante la ola de 2012-2014 (Chishti y Hipsman, 2014; Farah, 2014; US Senate, 2015: 17).

2.3. Las causas de la disminucion de la migracion de NNyA
centroamericanos a Estados Unidos en 2014 y 2015

La disminucion de la migracion de menores de edad a Estados Unidos en la segunda mitad de 2014 y a princi-
pios de 20135, que se constata a partir del descenso en el niimero de aprehensiones por parte de las autoridades
migratorias estadounidenses (ver el capitulo 1 de este estudio), se ha explicado en la literatura especializada
a partir de tres elementos principales: la intensificacion de los esfuerzos por parte de las autoridades mexi-
canas para detectar y asegurar a migrantes en transito por el pais; diversas acciones por parte del gobierno
estadounidense para desalentar la migracion de NNya, por ejemplo con la construcciéon de mas centros de
detencion para familias migrantes y con la creacion de una campana mediatica en Centroamérica para ad-
vertir sobre los peligros de la migracion y para subrayar que la mayoria de los migrantes no tendria derecho a
permanecer legalmente en Estados Unidos; y la reduccion de la violencia en Guatemala y Honduras, aunque
en El Salvador se observa un incremento. Estudiemos cada uno de estos elementos de forma mas detallada.
Uno de los factores mas significativos para explicar el descenso en la migracion de NNya a Estados
Unidos en la segunda mitad de 2014 y a principios de 2015 es la intensificacion de los esfuerzos por parte
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de las autoridades mexicanas para detectar y asegurar a migrantes en transito por el pais, provenientes
sobre todo del Triangulo Norte de Centroamérica, siendo generalmente devueltos enseguida a sus paises
de origen.” Esta intensificacion de los esfuerzos para detectar y asegurar a migrantes en México se ha rea-
lizado en el marco del Programa Frontera Sur.

El Programa Frontera Sur fue anunciado por el Presidente Enrique Pefia Nieto el 7 de julio de 2014,
poco tiempo después de que la ola de NNyA migrantes a Estados Unidos alcanzara su cispide y de que el
Presidente Barack Obama advirtiera sobre la existencia de una “situacién humanitaria urgente” a raiz de esa
ola. De acuerdo con el boletin de prensa sobre el anuncio del Presidente Pefia Nieto, el Programa Frontera
Sur tendria dos propdsitos principales: “proteger y salvaguardar los derechos humanos de los migrantes
que ingresan y transitan por México, asi como ordenar los cruces internacionales para incrementar el de-
sarrollo y la seguridad de la region” (Presidencia de la Reptblica, 2015).

Segtn lo expuesto en ese boletin de prensa, el Programa Frontera Sur tendria cinco lineas de accion:

1) El paso formal y ordenado. Se daria certidumbre a la estancia temporal de los migrantes, particu-
larmente asegurando que las autoridades mexicanas respeten los derechos de los portadores de la
Tarjeta de Visitante Regional, que permite a los guatemaltecos y a los belicefios ingresar hasta por
72 horas a los estados de Campeche, Chiapas, Quintana Roo y Tabasco. También se facilitaria la ob-
tencion de dicha tarjeta, al garantizar su gratuidad y al volver mas sencillo el tramite para obtenerla.?

2) El ordenamiento fronterizo y la mayor seguridad para los migrantes. Se mejoraria la infraestructura y los
equipamientos necesarios para el ordenamiento migratorio, en particular al asegurar la adecuada opera-
cion de los 12 cruces fronterizos oficiales en el sur del pais, al transformar los puntos de revision adua-
nales en Centros de Atencion Integral al Transito Fronterizo (CAITF),’ y al reforzar las lineas moviles de
control para garantizar el orden y la legalidad de los flujos de personas y bienes en la frontera. Ademas, la
Secretaria de Gobernacion, en conjunto con autoridades de Guatemala, reforzarian las labores de inteli-
gencia en las zonas de transito de los migrantes, para desarticular a grupos delictivos que los han atacado.

3) La proteccion y la accion social a favor de los migrantes. Se mejorarian las condiciones en las que operan
los albergues y las estaciones migratorias, al reforzar la colaboracion con organizaciones de la sociedad

7 Por ejemplo, en 2015 fueron asegurados poco mas de 190 mil migrantes extranjeros en México, mientras que mas de 155 mil fueron devueltos
a sus paises de origen ese mismo afio (UPM, 2016a).

8 Entre septiembre de 2014 y junio de 2015 se distribuyeron 109 731 tarjetas de visitante regional (Isacson, Meyer y Smith, 2015: 13).

4 Los CAITF son grandes puestos de control cercanos a la frontera con Centroamérica por los cuales deben pasar todos los vehiculos para
posiblemente ser inspeccionados. Estos puestos de control reinen, en un solo espacio, a instalaciones y funcionarios de diversas instituciones
de gobierno, principalmente del Servicio de Administracién Tributaria, de la Secretaria de la Defensa Nacional, de la Secretaria de Marina, de la
Policia Federal, del Instituto Nacional de Migracion, de la Procuraduria General de la RepUblica, y del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (Isacson et al., 2015: 9).
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civil que atienden y protegen a los migrantes, y al apoyar a los albergues de los sistemas para el Desa-
rrollo Integral de la Familia (DIF), que resguardan temporalmente a los migrantes menores de edad.

4) La corresponsabilidad regional. Seria lograda a partir del papel activo de México en diversos foros
multilaterales en materia migratoria.
5) La coordinacion interinstitucional. Se lograria con la creacién de la Coordinacion para la Atencion

Integral de la Migracion en la Frontera Sur, adscrita a la Secretaria de Gobernacion, que tendria por
tarea establecer la coordinacion de los esfuerzos interinstitucionales que se realizan en la frontera
sur para alcanzar dos objetivos: brindarle atencion y ayuda humanitaria al migrante, y garantizar el
estricto respeto a sus derechos humanos.

Hay que sefnalar que la Coordinacion para la Atencion Integral de la Migracion en la Frontera Sur
desapareci6 un ano después de la puesta en marcha del Programa Frontera Sur, en el contexto de la res-
tructuracion programatica de la administracion publica, aunque sus funciones habrian sido trasferidas a
otras areas de la Secretaria de Gobernacion.

Dos de las acciones concretas del Programa Frontera Sur que han tenido efectos significativos en
los flujos migratorios desde Centroamérica son el establecimiento en diversas carreteras (sobre todo
en Chiapas) de puestos moviles de control migratorio para asegurar a migrantes indocumentados, y
los operativos para asegurar a migrantes viajando o antes de viajar sobre el tren apodado “La Bestia”,
con el fin de evitar el uso de ese transporte que es de carga y no de pasajeros. En efecto, su uso condujo
a los migrantes a sufrir graves accidentes y a exponerse a ataques de grupos criminales en diversos
momentos. Para llevar a cabo estas dos acciones, fueron transferidos a los estados de la frontera sur
por lo menos 300 funcionarios del Instituto Nacional de Migracion (1Nm) desde otras entidades, refor-
zando la presencia de las autoridades migratorias ya establecidas en esa region, al igual que alrededor
de 100 miembros de la Gendarmeria (una rama de la Policia Federal) para apoyar a los operativos del
INM, que han contado crecientemente con el auxilio de varias fuerzas de seguridad (Isacson, Meyer y
Smith, 2015: 6, 10). Ambas acciones explican en gran medida el crecimiento significativo de los ase-
guramientos de migrantes, tanto de adultos como de NNya, por las autoridades migratorias mexicanas
(Isacson et al., 2015; Knippen, Boggs y Meyer, 2015).

De esta manera, mientras que el nimero de menores de edad no acompanados asegurados por las
autoridades migratorias de Estados Unidos bajo de 63 759 en el afio civil 2014 a 49 400 en el 2015 (un
decremento de 22.5%), en México subi6 de 10 943 a 18 650 (un incremento de 70.4%) (véase grafica 15).1°
Recordemos, segiin se vio en el capitulo 1 de este estudio, que mas de 90 por ciento de los menores de edad

1 No obstante, es necesario recordar que las autoridades mexicanas y estadounidenses no utilizan exactamente las mismas definiciones de los
menores de edad acompafiados y no acompanados, como lo anotamos en el capitulo 1.




CAPITULO 2. LAS CAUSAS DE LA MIGRACION DE NNyA

GRAFICA 15.

NNyA migrantes no acompafados asegurados por autoridades migratorias en Estados Unidos y en México, por afo,
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asegurados por las autoridades migratorias de México proviene de las naciones del Triangulo Norte de
Centroamérica (El Salvador, Honduras y Guatemala).

Si bien el aumento de los aseguramientos de migrantes menores de edad en México es esencial para
explicar la caida en las aprehensiones (aseguramientos) en Estados Unidos, ésta también se explica en
parte por la reduccion de las aprehensiones de NNyA mexicanos en ese tltimo pais, ligada al decremento
progresivo de la emigracion de mexicanos. Sin embargo, la reduccién de las aprehensiones de menores de
edad centroamericanos en Estados Unidos ha sido mas significativa que para el caso de los mexicanos.
Asi, recuperando datos expuestos en el capitulo 1, entre los afios fiscales 2014 y 2015 las aprehensiones
de NNyA mexicanos no acompafiados en Estados Unidos bajaron de 15 634 a 11 012 (un decremento de
29.6%), mientras que las correspondientes a los menores de edad no acompafnados del Triangulo Norte
cayeron de 51 705 a 28 387 (un decremento de 45.1%).

Si bien su importancia es innegable, el aumento de los aseguramientos de NNyA centroamericanos en
México no parece explicar por completo el descenso en la llegada de menores de edad centroamericanos
a la Unién Americana, por lo menos no de forma directa. De esta manera, al sumar los aseguramientos de
migrantes menores de edad no acompanados en México y Estados Unidos, se observa que sigue existiendo
un descenso entre 2014 y 2015, que solo se explicaria en parte por la baja en las aprehensiones de menores
de edad mexicanos en el pais vecino: en ese primer afo fueron asegurados en ambos paises 74 702 NNyA
migrantes no acompafiados, bajando a 68 050 en 2015 (véase grafica 15). Este descenso se confirma al
sumar los aseguramientos totales de migrantes (tanto de adultos como de menores de edad) en México y
Estados Unidos provenientes de Honduras, El Salvador y Guatemala, pues bajaron de 341 mil en el afio
fiscal 2014 a 301 mil en el ano fiscal 2015 —la proporcidon de migrantes asegurados correspondiente a
México se incrementd de 30 a 55 por ciento (Chishti y Hipsman, 2016). No obstante, es posible que los
mayores aseguramientos de migrantes en México hayan afectado de forma indirecta a la emigracion desde
Centroamérica, al desalentar las decisiones de migrar.

Ademas de esas acciones ligadas al Programa Frontera Sur que llevaron a un aumento en los asegu-
ramientos de migrantes en México, en septiembre de 2014 la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes anuncio una inversion de mas de seis mil millones de pesos para rehabilitar 1 046 kildmetros de
vias férreas del tren Chiapas-Mayab en seis afios. Esto permitiria triplicar la velocidad del tren, duplicar
el volumen de carga, disminuir la siniestralidad, lograr un ahorro de combustible significativo, al igual
que evitar el uso del tren de carga “La Bestia” como medio de transporte para personas, especialmente
por parte de los migrantes (Isacson et al., 2015: 21; scT, 2014). También es preciso anotar que las
empresas que operan los trenes (Ferromex y Ferrosur) empezaron, desde antes de la puesta en marcha
del Programa Frontera Sur, a contratar guardias para evitar el uso de los vagones de carga por parte de
personas, a construir muros y postes a los costados de algunas secciones de las vias férreas para dificultar
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el abordaje y el acceso a los trenes, y a colocar domos sobre los vagones de carga para impedir que las
personas viajen sobre ellos (Animal Politico y cIDE, 2015; Isacson et al., 2015: 21).

Uno de los efectos de los esfuerzos por asegurar a los migrantes y evitar que aborden “La Bestia”
es la busqueda de otras rutas migratorias y el uso de otros medios de transporte. Como explican Adam
Isacson, Maureen Meyer y Hannah Smith (2015: 22, 24), muchos migrantes centroamericanos, guiados
habitualmente por coyotes, han comenzado a viajar por rutas mas aisladas, por ejemplo por los Altos de
Chiapas o por la selva en la frontera con el Departamento de Petén en Guatemala (en contraste con los
cruces tradicionales cerca de Tapachula y de otros poblados); a recorrer a pie distancias mas largas; a usar
autobuses y taxis de forma mas recurrente (cominmente descendiendo antes de llegar a los puestos de
control migratorio para sortearlos a pie); a viajar escondidos dentro de vehiculos; a tomar lanchas por las
costas de Chiapas y Oaxaca; o a abordar el tren de carga mas al norte.

De acuerdo con los autores (Isacson et al., 2015: 22), al volverse mas largas y complejas las rutas
migratorias, los costos para los migrantes centroamericanos se han incrementado —tan solo los precios de
los coyotes subieron, en un periodo corto, de entre seis y ocho mil ddlares a entre nueve y diez mil. Las
mayores dificultades para llegar a la frontera con Estados Unidos, en conjunto con esos costos elevados,
sin duda contribuyeron a frenar y desalentar la migracion de centroamericanos a ese pais. Sin embargo, el
nuevo crecimiento gradual de las aprehensiones de NNya migrantes en Estados Unidos a lo largo de 2015
(ver el capitulo 1) es una indicacion de que los esfuerzos por buscar otras rutas migratorias y otros medios
de transporte han tenido cierto éxito, y que los motivos para emigrar siguen siendo muy fuertes (Lillis, 2016).

El segundo factor que ha sido senalado para explicar la disminucién de la migraciéon de menores de edad
centroamericanos a Estados Unidos en la segunda mitad de 2014 y a principios de 2015 tiene que ver con
diversas acciones por parte del gobierno estadounidense para desalentar la migracion. Estas acciones se han
realizado tanto dentro como fuera de la Unidén Americana. A continuacion se exponen las mas significativas.

Durante el verano de 2014, el Departamento de Seguridad Nacional de Estados Unidos (Department
of Homeland Security, pHs) lanz6 la Operaciéon Coyote, disefiada para limitar el flujo de la migracion
indocumentada centroamericana, desplegando a investigadores a México y Centroamérica para compar-
tir inteligencia y construir capacidad en las medidas para combatir el contrabando y el trafico de personas.
Para mediados de 2015, esta operacion ya habia logrado la detencion de mas de mil personas implicadas en
el trafico ilegal de personas y bienes. Mas recientemente, a mediados de 2015 se anunci6 el lanzamiento
de la Operacion Lucero, con objetivos similares (HRw, 2016: 43-44; US Senate, 2015: 22).

Igualmente, en el verano de 2014 se adoptd una nueva politica para las cortes de inmigracién en
Estados Unidos, dando prioridad a algunos casos sobre otros para reducir los tiempos de espera de los
procedimientos legales migratorios, especialmente para los NNyA. En concreto, los jueces de inmigracion
tendrian que dar prioridad a los casos de migrantes que llegaron a partir del 1° de mayo de 2014 en el
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orden siguiente: los menores de edad no acompanados; las unidades familiares en centros de detencidn; las
unidades familiares en “alternativas a la detenciéon” (generalmente con familiares que residen en Estados
Unidos); y otros individuos detenidos (American Immigration Council, 2015: 8). Asimismo, con el obje-
tivo de reducir los tiempos de espera para los procedimientos legales migratorios, el Congreso de Estados
Unidos aprob6 fondos para contratar a 35 nuevos jueces de inmigracion en el afo fiscal 2015, y durante
el afio fiscal 2016 serian contratados 55 nuevos jueces, para llegar a 249 en total (US Senate, 2015: 22).

En la segunda mitad de 2014, el gobierno estadounidense abrié cuatro nuevos centros de deten-
ci6én para familias migrantes, con el fin de acelerar las repatriaciones y desalentar la inmigracion. De esta
forma, como se anot6 mas arriba, el nimero de camas en los centros de detencidon para unidades familiares
migrantes se elevd de poco menos de 100 a principios de 2014 a mas de tres mil en septiembre de 2015.
No obstante, como se indico antes, estos centros de detenciéon fueron el objeto de varias demandas legales
contra el gobierno estadounidense, lo que ha limitado su uso y ha hecho posible la liberacién de algunas fa-
milias —un centro de detencion en Nuevo México incluso se cerrd y otro en Pennsylvania podria cerrarse en
2016 (American Immigration Council, 2015: 10; Chishti y Hipsman, 2015, 2016; Rosenblum, 2015: 17).

Por otra parte, el Gobierno de Estados Unidos lanz6 varias campafias mediaticas para desalentar la
emigracion, particularmente de NNya, en los paises del Triangulo Norte de Centroamérica. Asi, en julio de
2014 se inici6 la campana “Conciencia de los Peligros” en la forma de espectaculares y mensajes de radio
y television para informar sobre los riesgos ligados a la migracién y para tratar de convencer a las personas
de que no valia la pena ponerse en peligro. A mediados de 2015 se lanz6 la campafia “Conoce los Hechos”,
para reiterar sobre los riesgos de la migracion, para disipar los rumores sobre los supuestos permisos para
migrantes menores de edad, y para comunicar el hecho de que la gran mayoria de los migrantes no podria
permanecer en Estados Unidos legalmente (Hiskey et al., 2016: 4).!

A finales de 2014 el gobierno estadounidense anunci6 la creacién de un programa para permitir a
ciertos menores de edad del Triangulo Norte de Centroamérica solicitar en sus paises de origen la condi-
cién de refugiado en Estados Unidos, es decir, sin tener que emprender el viaje por México. Sin embargo,
Unicamente los menores de edad con padres residentes de forma documentada en Estados Unidos pue-
den postular a ese programa y los procedimientos burocraticos son muy complejos, por lo que relativa-
mente pocos NNyA han presentado su solicitud y aiin menos han sido aceptados —para finales de 2015,
alrededor de cinco mil menores de edad habian postulado pero solo 85 habian sido aceptados (CIDH,
2015: 100-101; US Senate, 2015: 23).

También es importante mencionar que el gobierno norteamericano ha apoyado a México para reforzar
el ordenamiento de su frontera sur, sobre todo en el marco de la Iniciativa Mérida, un paquete de asistencia

11 Véase también la pagina internet de la campafa “Conoce los Hechos”, disponible en: http://apps.cbp.gov/knowthefacts/index.html
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en materia de seguridad que, desde 2008, ha entregado aproximadamente 1.5 mil millones de dodlares.
Uno de los cuatro pilares de la Iniciativa es la construccion de “una frontera del siglo xx1”, que busca faci-
litar el comercio legitimo y el movimiento documentado de personas, y restringir el flujo ilicito de drogas,
personas, armas y dinero —originalmente se hacia referencia a la frontera México-Estados Unidos, aunque
la frontera sur de México también empez6 a ser un foco de atencion. Como parte de la Iniciativa Mérida,
alrededor de 90 millones de dolares habrian sido entregados a México en 2015 especificamente para la
frontera sur, sobre todo en equipo y capacitacion, y principalmente para la Policia Federal y el iInM (Isacson
etal.,2015: 16-18; Knippen et al., 2015: 16; Seelke, 2014: 15, 23).

Ademas, el Congreso de Estados Unidos aprobd en 2015 un paquete de asistencia de 750 millones
de dolares para los paises del Triangulo Norte de Centroamérica, dando prioridad a los factores clave que
contribuyen a la emigraciéon desde esos paises, enfocandose en particular en incrementar el comercio,
reducir la pobreza, proporcionar educacion y formacién profesional, mejorar las condiciones de seguridad,
y fortalecer la gobernabilidad (HRw, 2016: 45). Una parte de esos fondos seria destinada a la Alianza para
la Prosperidad, un acuerdo firmado a finales de 2014 por los paises del Triangulo Norte, que tiene como
uno de sus objetivos principales prevenir la migracion, abordando sus causas de fondo como la falta de
oportunidades y la violencia (Chishti y Hipsman, 2016). No obstante, la mayor parte de los fondos de la
Alianza para la Prosperidad seria aportada por las propias naciones del Triangulo Norte y por el Banco
Interamericano de Desarrollo (US Senate, 2015: 26).

Por ltimo, en enero de 2016 el gobierno estadounidense organizo6 una serie de redadas en el interior
de Estados Unidos para detener a familias migrantes que habian llegado recientemente al pais y cuyos
procedimientos legales migratorios habian terminado en 6rdenes de deportacion. A pesar del bajo nime-
ro de menores de edad y adultos detenidos en esas redadas (poco mas de 100), las acciones fueron muy
publicitadas, lo que podria haber desalentado la migracién. De hecho, como lo anotamos en el capitulo 1,
las aprehensiones en la frontera de NNyA no acompafiados por autoridades migratorias estadounidenses
bajaron de forma significativa en enero de 2016. No obstante, el vinculo entre las redadas y la disminucion
de la migracion no ha sido demostrado cabalmente, y, por otro lado, ha provocado duras criticas por parte
de diferentes organizaciones, activistas y politicos (Chishti y Hipsman, 2016).

El tercer factor que explica la reduccién de la migracion de menores de edad a Estados Unidos en la
segunda mitad de 2014 y a principios de 2015 es la disminucion de la violencia en Guatemala y Honduras,
aunque en El Salvador se observa un aumento significativo, ligado al rompimiento de la tregua entre los
grupos criminales MS 13 y Barrio 18 en 2014, ya indicado en el apartado anterior.

En el caso de Guatemala, recordemos que la tasa de homicidio ha tendido a caer en afios recientes,
bajando de 40.5 por cada 100 mil personas en 2010 a 31.2 en 2014 (UNODC, 2016b). Esta tasa continud
en descenso en 2015, situandose en 29.5 por cada 100 mil (woLa, 2016; Gagne, 2016). La reduccion per-
sistente de la tasa de homicidio en Guatemala, a pesar de la expansion hacia ese pais de grupos criminales
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como la MS 13 y Barrio 18, podria deberse en parte a que esas organizaciones han tenido un funciona-
miento mas vertical que en los otros paises del Triangulo Norte, por lo que ha habido un mayor control
de la ctpulas sobre sus subordinados, evitando formas de violencia mas indiscriminada (Gagne, 2015).
Ademas, Guatemala ha tenido avances importantes en la disminucion de la impunidad que alimenta la
violencia, y en el fortalecimiento de sus instituciones de justicia (Renwick, 2016).

Segtn se reportd en el apartado anterior, la tasa de homicidio en Honduras fue la mas alta del mundo
entre 2010 y 2014, alcanzando un maximo de 93.2 homicidios dolosos por cada 100 mil personas en
2011, aunque bajo a 74.6 en 2014 (UNoDC, 2016b). Diferentes fuentes sittian esta tasa en alrededor de 60
en 20185, lo que ha permitido a Honduras dejar de ser el pais con la mayor tasa de homicidio en el mundo
(woLa, 2016; Yagoub, 2016). Tal reduccion de la tasa de homicidio ha sido ligada a treguas entre grupos
criminales rivales; a la captura y la extradicion a Estados Unidos de algunos lideres de las maras; al des-
mantelamiento de grupos de sicarios; a un aumento de los patrullajes; al mejoramiento de las respuestas a
las denuncias; y al progreso en la capacidad de investigacion de las fuerzas de seguridad (Cabrera, 2016;
Redaccion, 2016; Yagoub, 2016).

Por el contrario, El Salvador se posicion6 en 2015 como la nacion con la tasa de homicidio mas elevada
del mundo. Ya habiamos destacado que este indicador mostrd algunos altibajos entre 2010 y 2014, pues pasod
de 66 a72.2 de 2010 a 2011, baj6 a 41.3 en 2013, y se incrementd a 64.2 en 2014 (UNoDC, 2016b). Para
20185, diferentes fuentes sit(ian esta tasa en 104 por cada 100 mil personas, algo no visto desde la guerra civil
de los afios ochenta (Daugherty, 2016; Gagne, 2016; Lakhani, 2016; wora, 2016). El aumento de la
tasa de homicidio esta ligado en gran medida al rompimiento de la tregua entre los grupos criminales MS 13
y Barrio 18 en 2014, que no fue aceptada por muchos de los miembros en los niveles bajos de estas dos orga-
nizaciones. De esta manera, los lideres de estos grupos criminales no lograron mantener la tregua e incluso
se crearon divisiones y purgas al interior de cada uno. Ademas, la respuesta de “mano dura” del gobierno
salvadorefio parece haber intensificado las confrontaciones (Daugherty, 2016; Gagne, 2016; Partlow, 2016).
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EL MARCO DE PROTECCION A NNYA
MIGRANTES

n este capitulo hacemos una revisiéon del marco de proteccién a migrantes me-

nores de 18 afios, enfocandonos en el caso mexicano. Por marco de proteccion

nos referimos no solamente al marco legal que establece los derechos de las
NNyA migrantes, tanto mexicanos como extranjeros, sino también a las instituciones
encargadas de velar por sus derechos en México.

Se divide el capitulo en tres apartados. En el primero se estudian los acuerdos
y las declaraciones internacionales que abordan de forma directa o indirecta los de-
rechos de las NNyA migrantes. Es importante sefalar que los tratados internaciona-
les que México ha suscrito tienen rango constitucional. En el segundo apartado se
presenta un resumen del marco legal mexicano que, de igual manera, establece de
forma directa o indirecta los derechos de las NNya migrantes. En el tercero se expo-
nen las instituciones encargadas de velar por los derechos de los migrantes menores
de edad en México. Se presta especial atencion al caso de la Red de modulos y alber-
gues para NNyA migrantes integrada por los sistemas estatales y municipales para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF) y por algunas organizaciones de la sociedad
civil, examinando las etapas por las que pasan los menores de edad antes, durante y
después de estar en esos espacios, y los servicios y la atencién que se les proporciona.

3.1. Los acuerdos y las declaraciones internacionales

Existen varios acuerdos y declaraciones internacionales que se vinculan con los
derechos de los migrantes menores de edad. El acuerdo internacional mas importan-
te que aborda los derechos de las NNya es la Convencion sobre los Derechos del Nifio
(cpN), aprobada en 1989 vy ratificada por todos los paises a excepciéon de Estados
Unidos. La cDN contiene algunos articulos que tratan directamente el tema de la
migracion, y otros que son relevantes para las NNyA migrantes de forma indirecta.
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Ademas, es importante mencionar que algunos organismos internacionales como el Comité de los Derechos
del Nino, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Conferencia Regional sobre Migraciéon han
presentado observaciones, opiniones consultivas y declaraciones sobre el tema especifico de los migrantes
menores de 18 afnos. De esta manera, se resumen a continuacion los articulos de la CDN que son relevantes
para la migracidon de NNyaA, en conjunto con los principales puntos de la Observacion General N°6 del
Comité de los Derechos del Nifio, que se vincula a la cDN; se recapitula la Opinién Consultiva OC-21/14
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y se sintetizan los principales elementos de la Decla-
racion Extraordinaria de Managua de la Conferencia Regional sobre Migracion.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio y la Observacion
General N° 6 del Comité de los Derechos del Nifio

La Convencion sobre los Derechos del Nifo (cpN) fue elaborada con las aportaciones de multiples orga-
nizaciones y de representantes de diversos paises, tardd diez afios en completarse y fue aprobada como
tratado internacional de derechos humanos el 20 de noviembre de 1989. Se trata de la ley internacional
mas completa e importante sobre los derechos de las NNyA y es de caracter obligatorio para todos los Estados
firmantes (UNICEF, 2006: 6). El cumplimiento de la cDN por los Estados que la han ratificado es supervisado
por el Comité de los Derechos del Nifio, un 6rgano independiente de expertos adscrito a las Naciones
Unidas. Ese Comité present6 en 2005 su Observacion General N°6 sobre el trato de los menores de edad no
acompafiados y separados de su familia fuera de su pais de origen. A continuacion se revisan los puntos mas
importantes de la CDN, que se vinculan de forma directa o indirecta con las NNyA migrantes, al igual que las
acotaciones del Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion General N°6, que se relacionan con la
aplicacion de la cDN en el caso especifico de las NNya migrantes no acompafiados o separados de su familia.

La cDN (consultar UNICEF, 2006) considera como “nifio” a todo ser humano menor de 18 afios de
edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad (articulo
1). Por su parte, la Observacion General N°6 del Comité de los Derechos del Nifio (2005) considera, en
sus puntos 7 y 8, que los “nifios no acompanados” son los menores de edad que estan separados de ambos
padres y otros parientes y no estan al cuidado de un adulto al que, por ley o costumbre, incumbe esa res-
ponsabilidad; y los “nifos separados” son los menores de edad separados de ambos padres o de sus tutores
legales o habituales, pero no necesariamente de otros parientes.

El articulo 2 de la cDN estipula que los Estados Partes deben respetar los derechos enunciados en la
Convencion y deben asegurar su aplicaciéon a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna
basada en la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinidon politica o de otra indole, el origen
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nacional, étnico o social, la posicién econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra
condicion del nifo, de sus padres o de sus representantes legales. Esto significa, como lo recalca el punto
12 de la Observacion General N°6 del Comité de los Derechos del Nifio, que el disfrute de los derechos
establecidos en la Convencion no esta limitado a los menores de edad que sean nacionales del Estado Parte,
siendo también aplicables a todas las NNya con independencia de su nacionalidad y su situacion migratoria.
Por ejemplo, el punto 46 de dicha Observacion establece que los Estados se obligan a proporcionar a las
NNyA migrantes el mismo acceso a la atencion de la salud que a los nacionales.

La Convencion establece en su articulo 3 que se debe atender de forma primordial el interés superior
del nifo en todas las medidas que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribu-
nales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, que pudieran afectarles. Esto es pertinente
para las NNyA migrantes, pues las instituciones privadas o estatales que entren en contacto con ellos (auto-
ridades migratorias, instituciones de salud y educativas, albergues, etc.) deben atender siempre su interés
superior.! Ademas, la Observacién General N°6 del Comité de los Derechos del Nifio anota en su punto
21 que una garantia procesal importante para el respeto del interés superior de los menores de edad no
acompanados o separados de su familia es el nombramiento de un tutor competente lo antes posible. Si el
menor de edad separado o no acompanado solicita asilo o entabla otros procesos o actuaciones administrati-
vas o judiciales, ademas del tutor, se le tendria que nombrar un representante legal.

El articulo 6 de la cDN sefala que los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho
intrinseco a la vida y que garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo de
cada menor de edad. En conexidén con el derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo, los articulos 32
al 36 establecen que los Estados Partes tienen la obligacion de proteger a los nifios contra la explotacion
econdmica y contra el desempefio de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer su educacion,
0 que sea nocivo para su salud o para su desarrollo; ademas, que los Estados deben adoptar todas las
medidas apropiadas para proteger a los nifios contra el uso ilicito de los estupefacientes y para impedir que

! El concepto del interés superior del nifio es desarrollado ampliamente en la Observacion General N°14 del Comité de los Derechos del Nifio (2013).
Dicha Observacion establece en su punto 4 que el objetivo del concepto del interés superior del nifio es garantizar el disfrute pleno y efectivo de
todos los derechos reconocidos por la Convencion sobre los Derechos del Nifio y el desarrollo holistico del nifio. El punto 48 de la Observacion
General N°14 indica que la evaluacién del interés superior del nifio es una actividad singular que debe realizarse en cada caso, teniendo en cuenta
las circunstancias concretas de cada nifo o grupo de nifios o los nifios en general —circunstancias que incluyen la edad, el sexo, el grado de madurez,
la experiencia, la pertenencia a un grupo minoritario, la existencia de una discapacidad fisica, sensorial o intelectual y el contexto social y cultural
del nifio o los nifios. Los elementos cruciales que tendrian que incluirse al evaluar y determinar el interés superior del nifio son: a) la opinién del
menor de edad (incluso en los casos de las NNyA en situacién vulnerable, como aquellos con discapacidad o los migrantes); b) su identidad
(abarcando caracteristicas como el sexo, la orientacién sexual, el origen nacional, la religion y las creencias, la identidad cultural y la personalidad);
o) la preservacién del entorno familiar y el mantenimiento de las relaciones familiares (salvo que la separacién sea necesaria para proteger al
nifio), algo que seria muy relevante cuando la relacion del menor de edad con sus padres se vea interrumpida por la migracion, siendo esencial en
ese caso, para determinar el interés superior del nifio, la reunién de la familia; d) el cuidado, la proteccion y la seguridad del nifio; e) la situacion de
vulnerabilidad; f) el derecho a la salud; y g) el derecho a la educacion (consultar los puntos 52 a 79 de la Observacion General N°14).
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se utilice a nifios en la produccion y el trafico ilicitos de esas sustancias; que deben proteger a los menores
de edad contra todas las formas de explotacion y abuso sexuales; que deben tomar todas las medidas nece-
sarias para impedir el secuestro, la venta o la trata de nifios para cualquier fin o en cualquier forma; y que
tienen la obligacion de proteger a las NNyA contra todas las formas de explotacion que sean perjudiciales
para cualquier aspecto de su bienestar.

De igual manera, ligado al articulo 6 de la Convencion, el punto 23 de la Observacion General N°6
del Comité de los Derechos del Nifo indica que es obligacién de los Estados Partes proteger a las NNyA
contra la violencia y la explotacién que ponen en peligro el derecho a la vida, la supervivencia y el desa-
rrollo —los migrantes menores de edad separados y no acompanados estarian particularmente expuestos a
diversos riesgos como la trata dirigida a la explotacion sexual o de otra indole, o la participacion en activi-
dades delictivas de las que puede resultar perjuicio para las NNyA o, en casos extremos, la muerte.

Ademas, de acuerdo con los puntos 26 y 27 de la Observacion General N°6, el articulo 6 de la cDN
refuerza el principio de no devolucion de las NNyA migrantes a sus paises de origen en caso de que haya
motivos racionales para pensar que existe un peligro real de dafio irreparable —el principio de no devolucién
también es el resultado de varios instrumentos internacionales de derechos humanos, como la Convencion
de 1951 sobre los Refugiados y la Convencion contra la Tortura de 1984. Las obligaciones de no devo-
lucion son aplicables sin importar que el peligro de dano provenga de actores estatales o no estatales, de
acciones premeditadas o no, o sea consecuencia de la accién o inaccion.?

El articulo 9 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio también es relevante para las NNyA migrantes.
En €l se explica que los Estados Partes deben velar por que los menores de edad no sean separados de sus padres
contra su voluntad, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades competentes determinen, de
conformidad con la ley, que tal separacion es necesaria en el interés superior del nifo (por ejemplo, en casos de
maltrato o descuido, o cuando los padres viven separados y debe adoptarse una decision acerca del lugar
de residencia del menor de edad). Cualquier decision de separar a los padres de los nifios debe considerar la
opinidn de estos dltimos, y se debe respetar el derecho de las NNya de establecer y mantener contacto con sus
padres. Ademas, el articulo 9 explica que cuando la separacién es el resultado de una medida adoptada por un
Estado Parte, como la detencion, el encarcelamiento, el exilio, la deportacion o la muerte de uno o ambos padres o del
nino, el Estado debe proporcionar a los padres, al nifio, o a otro familiar (si procede) informacion basica acerca
del paradero del familiar o familiares ausentes, a no ser que ello resulte perjudicial para el bienestar del nifo.

2 El punto 84 de la Observacion General N°6 afade que el retorno al pais de origen no entra en consideracién si produce un “riesgo razonable” de
traducirse en la violacion de los derechos humanos fundamentales de la nifia, nifio o adolescente y, en particular, si es aplicable el principio de no
devolucion. El retorno al pais de origen solo podria contemplarse si concuerda con el interés superior del menor de edad. Por su parte, el punto
85 indica que si los padres o miembros del circulo familiar ampliado no estuvieran en condiciones de atender al menor de edad, el retorno al pais
de origen no deberia efectuarse sin tomar previamente disposiciones seguras y concretas de atencion y custodia al regreso al pais de origen.
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Es por lo anterior que el articulo 9 es especialmente relevante en el caso de los aseguramientos de
familias migrantes por parte de autoridades migratorias, pues es esencial que las NNyA migrantes no sean
separados de sus padres después de dichos aseguramientos, a menos que sea en su interés superior. De
realizarse dicha separacion, tendria que garantizarse el contacto entre las NNya y sus padres, siempre y
cuando no atente contra el interés superior del nifio. Ademas, el punto 13 de la Observacion General N°6
del Comité de los Derechos del Nifio establece que los Estados deben tomar todas las disposiciones nece-
sarias para identificar lo antes posible a los menores de edad en situacion de no acompafados o separados
de su familia, particularmente en la frontera, con el fin de procurar la localizaciéon de los familiares vy, si
resulta posible y es en el interés superior del nifio, reunirlos lo antes posible.

Asimismo, el articulo 9 de la cDN se relaciona con el articulo 20, que indica que los nifios temporal
o permanentemente privados de su medio familiar, o cuyo interés superior exige que no permanezcan
en ese medio, tienen derecho a la proteccion y asistencia especiales del Estado. En esos casos, los Estados
Partes deben garantizar ciertos cuidados para esos nifos, por ejemplo la colocacion en hogares de acogida,
la adopcion (de ser pertinente) o la colocacion en instituciones adecuadas de proteccién de NNyA. Al con-
siderar las diferentes soluciones, tendria que prestarse atencion a la continuidad en la educacion del nifio.
En el caso de los migrantes menores de edad no acompanados o separados de sus padres y asegurados por
autoridades migratorias, esto significa que los Estados deben garantizar su cuidado y colocarlos en lugares
adecuados (hogares de acogida, instituciones de protecciéon de menores de edad, entre otros) mientras
se decide sobre su situaciéon migratoria. Ademas, en esos lugares de alojamiento tendria que garantizarse
la continuidad en la educacién de las NNyA migrantes, y tendria que tomarse en cuenta su origen étnico,
religioso, cultural y lingiiistico.

El articulo 10 de la Convencion hace referencia directa a la migraciéon de NNya y sus familias. Esta-
blece que toda solicitud hecha por un nifio o por sus padres para entrar en un Estado Parte o para salir de
éste con el proposito de reunir a la familia debe ser atendida por los Estados de manera positiva, humanita-
ria y expeditiva. Ademas, este articulo indica que el nifio cuyos padres residan en Estados diferentes tiene
derecho a mantener periddicamente, salvo en casos excepcionales, relaciones personales y contacto directo
con ambos padres. En ese sentido, los Estados deben respetar el derecho del nifio y de sus padres de salir de
cualquier patis, incluido el propio, y de entrar en los paises en cuestion. La migraciéon de menores de edad
también es abordada de forma directa en el articulo 11 de la cDN, que sefiala que los Estados Partes tienen
la obligacion de adoptar medidas para luchar contra los traslados ilicitos de nifos al extranjero, al igual que
contra su retencion ilicita en el extranjero.

El derecho de los nifios de expresar su opinidon en los asuntos que les afectan, en funcion de su edad
y madurez, estd establecido en el articulo 12 de la cDN. De esta manera, los Estados deben dar al nifio la
oportunidad de ser escuchado en todo procedimiento judicial o administrativo que le afecte. En el caso de
los migrantes menores de edad, esto es particularmente relevante cuando son asegurados por autoridades
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migratorias y se inician procedimientos para decidir sobre su situacién migratoria. Asi, por ejemplo, la opi-
nién de las NNyA migrantes seria esencial para determinar si el retorno a sus paises de origen corresponde
a su interés superior, o si se les concede proteccion o regularizacion en el pais de destino o transito.

Ademas, el articulo 13 de la Convencion aclara que los nifios tienen derecho a la libertad de expre-
sion, que incluye la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo. Ligado a ese
articulo y al articulo anterior, el punto 25 de la Observacion General N°6 del Comité de los Derechos del
Nifio explica que, de cara a la expresion informada de sus deseos y opiniones, es imperativo que las NNyA
migrantes dispongan de toda la informacién pertinente acerca de, por ejemplo, sus derechos, los servicios
existentes, sobre todo los medios de comunicacion, el procedimiento para solicitar el asilo, la localizacion
de la familia, y la situacion en el pais de origen. La informacién que se les proporcione a los menores de
edad debe ser acorde con su madurez y su nivel de comprension.®

Con respecto al asilo, la cDN estipula en su articulo 22 que los Estados Partes deben adoptar medidas
adecuadas para lograr que el nifio que trate de obtener la condicion de refugiado reciba, tanto si esta solo
como si esta acompanado de sus padres o de cualquier otra persona, la proteccién y la asistencia humanitaria
adecuadas para el disfrute de los derechos enunciados en la Convencidn y en otros instrumentos internacio-
nales de derechos humanos. Ademas, establece que los Estados Partes deben cooperar en todos los esfuerzos
de las Naciones Unidas y otras organizaciones pertinentes para proteger y ayudar a todo nifio refugiado a
localizar a sus padres o a otros miembros de su familia, con el fin de que se retina con ellos. En los casos
en que no se pueda localizar a ninguno de los padres o miembros de la familia, se debe conceder al nifio la
misma proteccion que a cualquier otro nifio privado permanente o temporalmente de su medio familiar.

En conexion con el articulo 22 de la Convencion, el punto 31 de la Observacion General N°6 del
Comité de los Derechos del Nifio anota que se debe entrevistar y evaluar a las NNyA para determinar sus
necesidades de proteccion internacional, basadas en fundados temores de ser perseguidos por motivos de
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas en el pais de origen;
derivadas de una agresion exterior, ocupacion, dominacion extranjera o hechos que perturben gravemen-
te el orden publico; o provocadas por los efectos indiscriminados de la violencia generalizada. Dichas

3 El derecho de las NNyA a ser escuchados y a informarse es desarrollado ampliamente en la Observacion General N°12 del Comité de los Derechos
del Nifio (2009). Una idea importante de dicha Observacion, plasmada en su punto 21, es que la Convencién no impone ningdn limite de edad
al derecho del nifio a expresar su opinion. En consecuencia, el Comité desaconseja a los Estados Partes que introduzcan por ley o en la practica
limites de edad que restrinjan el derecho del nifio a ser escuchado en todos los asuntos que le afectan. Esta Observacion también contiene dos
puntos que abordan especificamente el caso de las NNyA migrantes. El punto 123 indica que los nifios que llegan a un pais siguiendo a sus padres
en busca de trabajo o como refugiados estan en una situacién especialmente vulnerable, y, por ende, se vuelve urgente respetar plenamente
su derecho de expresar sus opiniones sobre todos los aspectos de los procedimientos de inmigracion y asilo; ademas, sefiala que en el caso de
la migracion es necesario escuchar al nifio respecto a sus expectativas educativas y sus condiciones de salud a fin de integrarlo en los servicios
escolares y de salud. El punto 124, por su parte, subraya que se debe dar a las NNyA migrantes toda la informacién pertinente, en su propio idioma,
acerca de sus derechos, los servicios disponibles, incluidos los medios de comunicacion, y el proceso de inmigracion y asilo, para que haga oir su
voz y se tenga en cuenta su opinion en los procedimientos. También sefala que deberia designarseles un tutor o asesor a titulo gratuito.




EL MARCO DE PROTECCION A NNYA MIGRANTES

entrevistas y evaluaciones tendrian que ser individualizadas, realizarse por autoridades competentes en
asuntos de asilo, tener en cuenta los antecedentes de cada NNya, y efectuarse con la presencia de un tutor
y representante legal del nifio (puntos 69 a 72 de la Observacion General N°6).

Finalmente, el articulo 37 de la CDN sefala que los Estados Partes deben velar por que: 1) ningiin nifio
sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, o reciba la pena capital o la
prision perpetua; 2) ningtin menor de edad sea privado de su libertad de forma ilegal o arbitraria y que su de-
tencion o encarcelamiento se lleve a cabo solo como medida de Gltimo recurso y durante el periodo mas breve
posible; 3) todo nifio privado de su libertad sea tratado con humanidad y respeto y se tomen en cuenta las ne-
cesidades de las personas de su edad, como el derecho a mantener contacto con su familia y el ser separado de
los adultos en los lugares de detencion (a menos que eso sea contrario al interés superior del nifio); y 4) todo
menor de edad privado de su libertad tenga derecho a un pronto acceso a la asistencia juridica y a impugnar la
legalidad de su detencion. Estos puntos son pertinentes para las NNyA migrantes, pues los aseguramientos por
parte de autoridades migratorias tendrian que ser lo mas cortos posibles y se tendria que evitar (salvo como
medida de Gltimo recurso) la colocacion de los menores de edad en lugares de detencion que impliquen la
privacion de su libertad, privilegiando otras formas de alojamiento. Ademas, las NNya asegurados tendrian que
ser tratados con humanidad y respeto, tener derecho de contactar a sus familias, y ser separados de los espacios
de alojamiento para adultos (a menos que eso sea contrario a su interés superior). También es importante
recalcar que tendria que garantizarse a las NNyA migrantes asegurados el derecho de acceder a la asistencia
juridica (ver los puntos 61 y 63 de la Observacion General N°6 del Comité de los Derechos del Nifo).

La Opinion Consultiva OC-21/14 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

En 2011, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay presentaron una solicitud de Opinién Consultiva a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre nifiez migrante (consultar Corte 1DH, 2014), con el fin de
determinar con precision cuales son las obligaciones de los Estados con relacion a las medidas pasibles de
ser adoptadas respecto de nifias y nifios, asociadas a su condicion migratoria, o a la de sus padres, a la luz
de la interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
—notemos que México ha ratificado ambas convenciones. Como resultado, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos emiti6 en agosto de 2014 la Opinién Consultiva (OC-21/14) titulada “Derechos y garantias
de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de proteccion internacional”. Esta Opinién
Consultiva reafirma muchos de los puntos indicados arriba ligados a la cDN y a la Observacion General N°6.
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La Opinion Consultiva de la Corte, en su articulo 69, explica que cuatro principios rectores, ligados
a la Convencidn sobre los Derechos del Nifo, deben implementarse en todas las medidas de protecciéon
para menores de edad: el principio de no discriminacion; el principio del interés superior de la nifia o del
nino (es decir los menores de 18 anos); el principio de respeto al derecho a la vida, a la supervivencia y al
desarrollo; y el principio de respeto a la opinién de la nifia o del nifio en todo procedimiento que le afecte,
de modo que se garantice su participacion.

Asimismo, recalca que es deber de los Estados respetar y garantizar los derechos humanos de toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, es decir, que se encuentre en su territorio o que de cualquier
forma sea sometida a su autoridad, responsabilidad o control, y ello sin discriminacion, inclusive si el in-
greso de la persona al territorio estatal no fue acorde a lo dispuesto en la legislacion estatal (articulo 62).
Ademas, a pesar de que la OC-21/14 no profundiza en las obligaciones de los Estados de origen de las
NNyA migrantes, si recuerda que éstos tienen el deber de prevencion, lo que implica generar y asegurar las
condiciones para que sus nacionales no se vean forzados a migrar, asi como subsanar las causas generado-
ras de los flujos migratorios (articulo 64).

Con respecto a los procedimientos para identificar necesidades de proteccion internacional de NNyA
migrantes, la Opinion Consultiva de la Corte anota en su capitulo VII que se debe usar la definiciéon
ampliada de refugiado de la Declaracion de Cartagena de 1984, que va mas alla de la contenida en la Con-
vencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967. Estos dos tltimos documentos
consideran como refugiado a toda persona que, debido a fundados temores de ser perseguida por motivos
de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre
fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion
de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera
del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar
a él.* En el caso de la Declaracion de Cartagena, se considera también como refugiados a las personas que
han huido de sus paises porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia genera-
lizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden ptblico.®

La Opinion Consultiva de la Corte establece que, para cumplir con los compromisos internacionales, los
Estados se encuentran obligados a identificar a las NNyA extranjeros que requieren de proteccion internacional
dentro de sus jurisdicciones a través de una evaluacion inicial con garantias de seguridad y privacidad, con el fin
de proporcionarles el tratamiento adecuado e individualizado que sea necesario mediante la adopcién de medi-

4 La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 puede consultarse en: http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=t3/
fileadmin/Documentos/BDL/2001/0005
s La Declaracion de Cartagena puede consultarse en: https://www.oas.org/dil/esp/1984_Declaraci%C3%B3n_de_Cartagena_sobre_Refugiados.pdf
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das de proteccion especial. El establecimiento de procedimientos de identificacion de necesidades de proteccion
seria una obligacion positiva de los Estados y el no instituirlos constituiria una falta de debida diligencia.

Ademas de las obligaciones de identificar y dar proteccion a los refugiados, la Opinién Consultiva
subraya en su capitulo XIII la importancia del principio de no devolucidn, que ya se menciond. Este prin-
cipio implica, en el caso de los migrantes menores de edad, la prohibicion de devolver, expulsar, deportar,
retornar, rechazar en la frontera o no admitir, o de cualquier manera transferir o remover a una nifia o nifio
a un Estado cuando su vida, seguridad y/o libertad estén en riesgo de violacion a causa de persecucion o
amenaza de la misma, violencia generalizada o violaciones masivas a los derechos humanos, entre otros,
asi como donde corra el riesgo de ser sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.
También implica la prohibicién de enviar al menor de edad a un tercer Estado desde el cual pueda ser
enviado a algin otro en el que pudiera correr dichos riesgos. Para la OC-21/14, cualquier decision sobre la
devolucién de una nifia o nifo al pais de origen o a un tercer pais seguro solo puede basarse en los requeri-
mientos de su interés superior, teniendo en cuenta que el riesgo de vulneracién de sus derechos humanos
puede adquirir manifestaciones particulares y especificas por razon de la edad.

Por otra parte, la Opinién Consultiva estipula en su capitulo VIII que los Estados deben garantizar
que los procesos administrativos o judiciales en los que se resuelva acerca de los derechos de las NNya
migrantes estén adaptados a sus necesidades y sean accesibles para ellos. Esto significa que se deben garan-
tizar al migrante menor de edad los siguientes derechos: 1) ser notificado de la existencia de un procedi-
miento y de la decision que se adopte en el marco del proceso migratorio; 2) que los procesos migratorios
estén a cargo de un funcionario o juez especializado; 3) ser escuchado y poder participar en las diferentes
etapas procesales; 4) ser asistido gratuitamente por un traductor y/o intérprete; 5) tener acceso efectivo
a la comunicacidén y asistencia consular; 6) ser asistido por un representante legal y poder comunicarse
libremente con dicho representante; 7) ser designado un tutor en el caso de nifias o nifios no acompanados
o separados; 8) que la decision que se adopte evalde el interés superior de la nifia o del nifio y sea debida-
mente fundamentada; 9) la posibilidad de recurrir la decision ante un juez o tribunal superior con efectos
suspensivos; y 10) que la duracién del proceso tenga un plazo razonable.

Ligado a los procedimientos legales migratorios, la Opinién Consultiva establece en su capitulo IX
que la privacion de la libertad de nifias y nifios solo puede hacerse en Gltimo término, y que recurrir a
medidas privativas de la libertad por infracciones a la ley migratoria solo puede tener lugar como medida
excepcional. De esta manera, a criterio de la Corte, los Estados no pueden recurrir a la privaciéon de la
libertad de nifias o nifios que se encuentran junto a sus padres, asi como de aquellos que se encuentran
no acompanados o separados de ellos, para cautelar los fines de un proceso migratorio; y tampoco pueden
fundamentar tal medida en el incumplimiento de los requisitos para ingresar y permanecer en un pais, en
el hecho de que la nifia o el nifio se encuentre solo o separado de su familia, o en la finalidad de asegurar la
unidad familiar, toda vez que pueden y deben disponer de alternativas menos lesivas.

81



De acuerdo con el capitulo XI de la OC-21/14, en caso de que los Estados recurran a medidas tales como
el alojamiento o albergue de NNyA migrantes, ya sea por un periodo breve o durante el tiempo que sea necesario
para resolver la situacion migratoria, es necesario separar a las personas migrantes bajo custodia de las personas
acusadas o condenadas por delitos penales, y es esencial que los centros para alojar a las personas migran-
tes sean destinados especificamente a tal fin. Esos espacios de alojamiento tendrian que asegurar condiciones
materiales y un régimen adecuado para las NNyA en un ambiente no privativo de la libertad. Ademas, la
Opinion Consultiva anota que los espacios de alojamiento deben respetar el principio de separacion y el de-
recho a la unidad familiar, es decir, si se trata de nifias o nifios no acompanados o separados deben alojarse en
sitios distintos al que corresponde a los adultos y, si se trata de nifias o nifios acompanados, deben alojarse con
sus familiares, salvo que el principio del interés superior dicte que lo mas conveniente sea la separacion.

Por dltimo, el capitulo XV de la Opinidén Consultiva aborda la cuestion de la separacion familiar
ligada a la expulsion o deportacion de los padres de NNyA migrantes. Asi, cualquier decisiéon de expulsion
de los padres de migrantes menores de edad debe contemplar las circunstancias de cada caso concreto y
priorizar siempre el interés superior de la nifia o del nifio. La OC-21/14 es muy clara al afirmar que en
aquellos supuestos en que la nifa o el nifio tiene derecho a la nacionalidad del pais del cual uno o ambos
padres pueden ser expulsados, o bien cumple con las condiciones legales para residir permanentemente
alli, los Estados no pueden expulsar a uno o ambos padres por infracciones migratorias de caracter adminis-
trativo, pues se sacrifica de forma irrazonable y desmedida el derecho a la vida familiar de la nifia o del nifio.

La Declaracion Extraordinaria de Managua, de la Conferencia
Regional sobre Migracion

La preocupacion sobre la cuestion especifica de las NNyA migrantes no acompanados quedd plasmada en la
Declaracién Extraordinaria de Managua de junio 2014, firmada en el marco de la Conferencia Regional
sobre Migracion por once paises de Centroamérica, Norteamérica y el Caribe —Belice, Canada, Costa Rica,
El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama y Reptiblica Dominicana.
La Conferencia Regional sobre Migracion es un foro intergubernamental que agrupa a esos once paises con
el propdsito de intercambiar informacién y promover el dialogo en materia migratoria.®

Si bien la Declaracién Extraordinaria de Managua no constituye un tratado internacional, que ten-
dria rango constitucional en México, si corresponde a un acuerdo que reconoce el reto humanitario que
supone el incremento del flujo de NNyA migrantes no acompanados, y que asume el desafio de desarrollar

6 Para mas informacién sobre la Conferencia Regional sobre Migracion, consultar: http://www.crmsv.org/
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repuestas integrales orientadas a la prevencion de la migracién y a la proteccion de los derechos de los me-

nores de edad, antes, durante y después de migrar (D’Alessandre et al., 2015: 15). La Declaracién Extraor-

dinaria de Managua consiste en once acuerdos (consultar CRM, 2014), que se resumen a continuacion:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11

La responsabilidad de ampliar todos los recursos disponibles para proporcionar proteccion a las
NNyA migrantes no acompanados en la etapa mas inmediata posible, a través de las redes consula-
res, mecanismos de identificacion de personas, alianzas con la sociedad civil, asi como el acceso y
apoyo de la proteccién internacional cuando se requiera.

La conformacion y reunion de un grupo ad hoc en materia de nifiez migrante, que promueva ac-
ciones inmediatas para brindar proteccion efectiva a NNyA migrantes no acompanados durante
cualquier fase del flujo migratorio.

La responsabilidad de los paises miembros de la Conferencia Regional sobre Migracién de acercarse
activamente a la poblacion a través de campanas de difusion, para proporcionar informacién preci-
sa con respecto a los peligros de la migracion y para desmentir los falsos rumores sobre los permisos
para NNyA migrantes de permanecer en Estados Unidos (ver el capitulo 2).

El compromiso de aumentar los esfuerzos para combatir las redes criminales ligadas al trafico
ilicito y la trata de personas, y de fortalecer la cooperacion para la aplicaciéon de las respectivas
legislaciones nacionales.

La realizacién de acciones de coordinacion para detectar a tratantes, traficantes y personas involu-
cradas en delitos conexos, encaminadas a desalentar los flujos irregulares, incluido el trafico ilicito
y la trata de NNyA migrantes no acompafados.

La responsabilidad de trabajar de manera conjunta y con el apoyo de la cooperacién internacional
para hacer frente a las causas estructurales del flujo irregular de menores de edad, creando progra-
mas de desarrollo social y economico en las comunidades de origen.

El fortalecimiento de las capacidades institucionales de proteccién consular, en particular en la
atencion a NNyA migrantes no acompafados, y de la coordinacion para el acceso consular en los
lugares donde estén ubicados los migrantes menores de edad no acompanados.

El compromiso de los paises de cooperar entre si para destinar recursos suficientes en la imple-
mentacion de programas de reinsercion y reintegracion de los migrantes menores de edad en sus
comunidades de origen.

El reconocimiento de que algunos de los migrantes menores de edad no acompanados pueden obtener
la condicién de refugiado o la proteccion complementaria.

La aceptacion de los ofrecimientos de asistencia y cooperacion de los organismos internacionales, la socie-
dad civil y las organizaciones no gubernamentales involucrados en la proteccion de las personas migrantes.
El compromiso de compartir mejores practicas a través de talleres, intercambios técnicos, capacitacion,
y, de ser posible, apoyo financiero.
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Por ltimo, también es necesario destacar que México ha establecido varios acuerdos bilaterales y mul-
tilaterales sobre la migracion de NNya. La mayoria de ellos se refiere a mecanismos de repatriacién digna y
ordenada de NNyA migrantes, tanto hacia como desde México. Dichos acuerdos de repatriacion se han estable-
cido con Estados Unidos, El Salvador, Guatemala, Honduras, y Nicaragua, entre otros paises (01M, 2013: 76).

3.2. El marco legal mexicano

En este apartado se hace una revision de las estipulaciones de tres leyes mexicanas que son particularmente
relevantes para la migracion de menores de edad: la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes,
que entr6 en vigor en diciembre de 2014; la Ley de Migracion, que entrd en vigencia en mayo de 2011, aunque se
reformaron posteriormente algunos parrafos; y la Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Poli-
tico, que entrd en vigor en enero de 2011 pero que también fue reformada unos afios después. Empecemos resu-
miendo los puntos mas pertinentes de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes (LGDNNyA).

La Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes

La LGDNNyA (consultar SEGOB, 2014b) contiene muchas ideas plasmadas en la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, revisada en el apartado anterior, e incluye una serie de articulos que se refieren espe-
cificamente a los migrantes menores de edad.

El articulo 2 de la LGDNNyA establece que el interés superior de la nifiez debe ser considerado de
manera primordial en la toma de decisiones que involucren a NNya (es decir, los menores de 18 afios). El
articulo 10 sefala la necesidad de tomar medidas de proteccién especial para las NNyA vulnerables, lo que
incluye a los migrantes menores de edad. Especificamente, establece que las autoridades de todos los niveles
de gobierno, en el ambito de sus respectivas competencias, deben adoptar medidas de protecciéon especial
de derechos de NNyA que se encuentren en situacion de vulnerabilidad por circunstancias especificas de
caracter socioeconomico, alimentario, psicologico, fisico, discapacidad, identidad cultural, origen étnico o
nacional, situacion migratoria o apatrida, o bien, relacionadas con aspectos de género, preferencia sexual,
creencias religiosas o practicas culturales, u otros que restrinjan o limiten el ejercicio de sus derechos.

En el articulo 13 se enumeran, de manera enunciativa mas no limitativa, los derechos de las NNyaA
que tendrian que ser protegidos y garantizados por los tres niveles de gobierno sin discriminacién de nin-
gun tipo (incluyendo la situacion migratoria). Se incluyen los derechos siguientes:
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1) A la vida, a la supervivencia y al desarrollo;

2) El de prioridad (es decir, que se les asegure preferencia en el ejercicio de sus derechos);
3) A la identidad;

4) A vivir en familia;

5) A la igualdad sustantiva;

6) A no ser discriminado;

7) A vivir en condiciones de bienestar y a un sano desarrollo integral;

8) A una vida libre de violencia y a la integridad personal;

9) A la proteccion de la salud y a la seguridad social;

10) A lainclusion de NNyA con discapacidad;

11) A laeducacion;

12) Al descanso y al esparcimiento;

13)  Alalibertad de convicciones éticas, de pensamiento, conciencia, religion y cultura;

14) A lalibertad de expresion y de acceso a la informacion;

15)  De participacion;

16)  De asociacion y reunion;

17) A laintimidad;

18) A laseguridad juridica y al debido proceso;

19) Al acceso a las tecnologias de la informacion y comunicacion, y a los servicios de radiodifusion
y telecomunicaciones; y

20)  Seincluyen también los derechos de NNyA migrantes que se especifican en los articulos 89 a 101.

El articulo 89 indica que esos derechos de NNya migrantes deberian garantizarse a menores de edad
acompanados, no acompafiados, separados, nacionales, extranjeros y repatriados, sin discriminaciéon de
acuerdo con la nacionalidad o la situacién migratoria. Ademas, establece que mientras el Instituto Nacional
de Migracion (1NnM) determina la situacion migratoria de la nifia, nifio o adolescente, el Sistema Nacional DIF
o sistema de las entidades federativas, debe brindar proteccién a los menores de edad. Ese articulo también
sefnala que el principio del interés superior de la nifiez debe ser una consideracion primordial durante el
procedimiento administrativo migratorio al que estén sujetos NNyA migrantes.

De acuerdo con el articulo 91, las autoridades competentes, una vez en contacto con el migrante
menor de edad, deben adoptar las medidas correspondientes para la proteccion de sus derechos, dando
una solucion que resuelva todas sus necesidades de proteccion, teniendo en cuenta sus opiniones y privi-
legiando la reunificacion familiar, excepto que sea contrario a su interés superior o voluntad. Las garantias
de debido proceso que se deben aplicar en los procesos migratorios que involucran a NNyA son enumerados
en el articulo 92, e incluyen los siguientes derechos:
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1) Ser notificado de la existencia de un procedimiento y de la decision que se adopte en el marco
del proceso migratorio;

2) Ser informado de sus derechos;

3) Que los procesos migratorios sean llevados por un funcionario especializado;

4) Ser escuchado y poder participar en las diferentes etapas procesales;

5) Ser asistido gratuitamente por un traductor y/o intérprete;

6) Acceder a la comunicacion y asistencia consular;

7) Ser asistido por un abogado y poder comunicarse libremente con él;

8) La posibilidad de tener representacion en suplencia;

9) Que la decision que se adopte evallie su interés superior y esté debidamente fundamentada;

10)  La posibilidad de recurrir la decision ante la autoridad jurisdiccional competente; y
11)  Conocer la duracion del procedimiento que se llevara a cabo, mismo que debe seguir el principio
de celeridad.

El articulo 93, por su parte, establece que durante el proceso administrativo migratorio puede preva-
lecer la unidad familiar o en su caso la reunificacion familiar siempre y cuando no sea contraria al interés
superior de la nifiez. También aclara que para resolver sobre la reunificacion familiar se debe tomar en cuenta
la opini6n de las NNyA migrantes, asi como todos los elementos que resulten necesarios para tal efecto.

En cuanto a los sistemas nacional, estatales y municipales DIF, el articulo 94 sefala que para ga-
rantizar la proteccion integral de los derechos de NNyA migrantes, tienen la responsabilidad de habilitar
espacios de alojamiento o albergues para recibirlos, mismos que deben seguir estandares minimos para
brindar una atencidon adecuada. De acuerdo con el articulo 95, los espacios de alojamiento de NNyA mi-
grantes deben respetar el principio de separacion y el derecho a la unidad familiar, es decir que los menores
de edad no acompafiados o separados tendrian que alojarse en sitios distintos a los que corresponden a las
personas adultas, y las NNyA acompanados tendrian que alojarse con sus familiares, salvo que el interés
superior del menor de edad dicte que es mas conveniente la separacion.

El principio de no devolucion esta establecido en el articulo 96, que sefiala que esta prohibido devol-
ver, expulsar, deportar, retornar, rechazar en la frontera o no admitir, o de cualquier manera transferir o
remover a un migrante menor de edad cuando su vida, seguridad y/o libertad estén en peligro a causa de
persecucion o amenaza de la misma, violencia generalizada o violaciones masivas a los derechos humanos,
entre otros, asi como donde pueda ser sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.
El articulo 97 recalca que cualquier decision sobre la devolucion de una nifia, nifio o adolescente al pais de
origen o a un tercer pais seguro solo puede basarse en los requerimientos de su interés superior.

El articulo 98 establece que el Sistema Nacional DIF y los sistemas de las entidades federativas, en
coordinacidén con las instituciones competentes, deben identificar a las NNyA extranjeros que requieren de




EL MARCO DE PROTECCION A NNYA MIGRANTES

proteccion internacional, ya sea como refugiado o de algin otro tipo, a través de una evaluacion inicial con
garantias de seguridad y privacidad. En caso de que los sistemas DIF identifiquen a NNya extranjeros que
sean susceptibles de reconocimiento de la condicion de refugiado o de asilo, lo deben comunicar al INM a
fin de adoptar medidas de proteccion especial.

También es importante detallar que los articulos 99 y 100 abordan la creacion y administracion de
bases de datos sobre las NNyA migrantes. La institucion responsable de disefiar y administrar las bases
de datos sobre NNyA migrantes extranjeros no acompafiados seria el Sistema Nacional DIF, que recibiria
la informacion de los sistemas DIF de las entidades federativas y del Instituto Nacional de Migracion. Esas
bases de datos tendrian que incluir las causas de la migracion, las condiciones de transito, los vinculos
familiares, los factores de riesgo en origen y transito, informacion sobre los representantes legales, datos
sobre el alojamiento y la situacion juridica de las NNya, entre otros elementos. La informacion tendria que
compartirse con la Procuraduria Federal de Protecciéon de Nifnas, Nifios y Adolescentes.

La Ley de Migracion

Antes que nada, en el articulo 3 de la Ley de Migracion se precisan varios términos, entre los cuales
se incluye a las NNyA migrantes no acompafados, definidos como migrantes nacionales o extranjeros me-
nores de 18 afios de edad que se encuentran en el territorio nacional y que no estan acompanados de un
familiar consanguineo o una persona que tenga su representacion legal.

Ademas, se establecen en el articulo 2 los principios en los que debe sustentarse la politica migratoria
del Estado mexicano. Destacan los que reproducimos a continuacion:

1) El respeto irrestricto de los derechos humanos de los migrantes, nacionales y extranjeros, sea cual
fuere su origen, nacionalidad, género, etnia, edad y situacién migratoria, con especial atencion a
grupos vulnerables como NNyA, mujeres, indigenas y personas de la tercera edad, asi como a victi-
mas del delito. En ninglin caso una situacion migratoria irregular deberia configurar por si misma
la comision de un delito ni podria prejuzgarse la comision de ilicitos por parte de un migrante por
el hecho de encontrarse en condicion no documentada.

2) La congruencia de manera que el Estado mexicano garantice la vigencia de los derechos que reclama
para sus connacionales en el exterior, en la admision, ingreso, permanencia, transito, deportaciéon
y retorno asistido de extranjeros en su territorio.

3) La hospitalidad y solidaridad internacional con las personas que necesitan un nuevo lugar de
residencia temporal o permanente debido a condiciones extremas en su pais de origen que ponen
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en riesgo su vida o su convivencia, de acuerdo con la tradicién mexicana en este sentido, los tra-
tados y el derecho internacional.

4) La unidad familiar y el interés superior del menor de edad como criterio prioritario de internacion y
estancia de extranjeros para la residencia temporal o permanente en México, junto con las necesidades
laborales y las causas humanitarias, en tanto que la unidad familiar es un elemento sustantivo para la
conformacion de un sano y productivo tejido social de las comunidades de extranjeros en el pais.

5) Facilitar el retorno al territorio nacional y la reinsercion social de los emigrantes mexicanos y
sus familias, a través de programas interinstitucionales y de reforzar los vinculos entre las comu-
nidades de origen y destino de la emigracion mexicana, en provecho del bienestar familiar y del
desarrollo regional y nacional.

El principio de no discriminacion de los migrantes extranjeros es recalcado en los articulos 6, 66 y
67, que establecen que el Estado mexicano debe garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades reco-
nocidos en la Constitucion, en los tratados y convenios internacionales de los cuales sea parte el Estado
mexicano y en las disposiciones juridicas aplicables, con independencia de su situacion migratoria. Por
ejemplo, ese principio de no discriminacion, sin importar la situacién migratoria, implica el derecho de
acceder a servicios educativos y a la atenciéon médica, tanto publicos como privados (articulo 8).

La Ley de Migracion también anota una serie de estipulaciones acerca del aseguramiento (o “presen-
taciéon”) por las autoridades de los migrantes en situacion irregular, en tanto se determina su condicion
migratoria (articulos 99 a 111). Ese aseguramiento de extranjeros se realiza por elementos del ™M, aunque
elementos de la Policia Federal pueden apoyarlos, e implica su alojamiento temporal en estaciones
migratorias en tanto se regulariza su estancia o se procede a un retorno asistido. De acuerdo con la Ley
de Migracion, no se debe alojar a un nimero de migrantes que supere la capacidad fisica de la estaciéon
migratoria asignada, y en ningtn caso pueden habilitarse como estaciones migratorias a los centros de
encarcelamiento, de reclusion preventiva o de ejecucion de sentencias.

La Ley de Migracion establece que todo migrante presentado debe tener los siguientes derechos
desde su ingreso a la estacion migratoria:

1 Conocer la ubicacion de la estacion migratoria en la que se encuentra alojado, las reglas aplicables
y los servicios a los que tiene acceso;

2) Ser informado del motivo de su ingreso a la estacion migratoria; del procedimiento migratorio; de
la posibilidad de solicitar el reconocimiento de la condicién de refugiado o la determinacion de apa-
trida; de regularizar su estancia —sobre todo por razones de reunificaciéon familiar o humanitarias,
como el ser victima o testigo de un delito grave cometido en territorio nacional (ver los articulos




3)
4)

5)

6)
7)
8)

9)

10)
11)
12)
13)

14)
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132 a 134)—; de solicitar voluntariamente el retorno asistido a su pais de origen; asi como de inter-
poner un recurso efectivo contra las resoluciones del iINM;

Recibir proteccién de su representacion consular y comunicarse con ella;

Recibir por escrito sus derechos y obligaciones, asi como las instancias donde puede presentar
sus denuncias y quejas;

Que el procedimiento sea sustanciado por autoridad competente, poder recibir asesoria legal,
ofrecer pruebas, alegar lo que a su derecho convenga, asi como tener acceso a las constancias del
expediente administrativo migratorio;

Contar con un traductor o intérprete para facilitar la comunicacion, en caso necesario;

Acceder a la comunicacion telefonica;

Recibir durante su estancia un espacio digno, alimentos, enseres basicos para su aseo personal
y atenciéon médica en caso de ser necesario;

Ser visitado por sus familiares y por su representante legal;

Participar en actividades recreativas, educativas y culturales que se organicen dentro de las instalaciones;
No ser discriminado por las autoridades por ningtin motivo;

Recibir un trato digno y humano durante toda su estancia;

Que las estaciones migratorias cuenten con areas de estancia separadas para mujeres y hombres,
garantizando en todo momento el derecho a la preservacion de la unidad familiar, excepto en los
casos en los cuales la separacion corresponda al interés superior del menor de edad;

Que las estaciones migratorias cuenten con areas separadas para NNyA migrantes no acompafados
para su alojamiento en tanto son canalizados a instituciones en donde se les brinde una atenciéon
adecuada —hay que anadir que, de acuerdo con la Ley de Migracion (articulo 112), el alojamiento
de NNyA en estaciones migratorias debe hacerse de manera excepcional, aunque en la practica se
sigue recurriendo de forma habitual a esos espacios por la falta de alternativas de alojamiento.

La situaciéon migratoria de los extranjeros presentados tendria que resolverse normalmente por el

INM en un plazo maximo de 15 dias habiles, aunque se podria exceder ese plazo por diferentes motivos,

sobre todo por la dificultad de obtener documentos de identidad y de viaje, por los obstaculos para esta-

blecer el itinerario de viaje al destino final, por enfermedad o discapacidad del migrante, o por el hecho de

que se haya interpuesto un recurso administrativo o judicial sobre la situacién migratoria. En esos casos,

el plazo maximo para permanecer en una estacion migratoria seria de 60 dias habiles. Transcurrido ese

plazo, el INnM tendria que otorgar la condicién de estancia de visitante con permiso para recibir una remu-

neracion en el pais, hasta poder resolver la situacion migratoria.

La Ley de Migracion establece en su articulo 112 los procedimientos para la atencion de NNyA no

acompanados puestos a disposicion del INM. Destacan los siguientes puntos:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

El iINM debe canalizar de manera inmediata a las NNyA migrantes no acompanados al Sistema
Nacional DIF o a los sistemas de las entidades federativas con el objeto de privilegiar su estancia
en lugares donde se les proporcione una atencidon adecuada, mientras se resuelve su situacion
migratoria, dando aviso al consulado de su pais;

Cuando las NNyA migrantes no acompanados lleguen a ser alojados en una estacion migratoria,
en tanto se les traslada a las instalaciones del DIF, debe asignarseles en dicha estacién un espacio
especifico distinto al del alojamiento de los adultos;

Se les debe informar a las NNyA migrantes no acompafiados del motivo de su aseguramiento, de
sus derechos dentro del procedimiento migratorio, de los servicios a los cuales tienen acceso, y se
les debe poner en contacto con el consulado de su pais, salvo que a juicio del INM o a solicitud del
menor de edad pudiera acceder al asilo politico o al reconocimiento de la condiciéon de refugiado,
en cuyo caso no se entabla contacto con la representacion consular;

Personal del INM especializado en la proteccion de la infancia —los llamados Oficiales de Proteccion
de la Infancia (opP1)— debe entrevistar a las NNyA migrantes no acompanados con el objeto de
conocer su identidad, su pais de nacionalidad o residencia, su situacion migratoria, el paradero de
sus familiares y sus necesidades particulares de proteccion, de atencién médica y psicologica;

En coordinacion con el consulado del pais de nacionalidad o residencia o de la institucion de asis-
tencia del nifo, nifia o adolescente del pais de que se trate, se tendria que proceder a la bisqueda de
sus familiares adultos, salvo que a juicio del INM o a solicitud del menor de edad pudiera acceder al
asilo politico o al reconocimiento de la condicién de refugiado, en cuyo caso no se entabla contacto
con la representacion consular;

Las NNya migrantes tendrian derecho a regularizar su estancia por una serie de motivos —sobre
todo por razones de reunificacion familiar o humanitarias, como el ser victima o testigo de un delito
grave cometido en territorio nacional (ver los articulos 132 a 134)—;

Una vez resuelta la situacion migratoria de las NNyA migrantes y en caso de resolverse la conveniencia
de su retorno asistido, atendiendo a su interés superior, se tendria que notificar de esta situacion al
consulado correspondiente, con tiempo suficiente para la recepcion del menor de edad en su pais
de nacionalidad o residencia;

En el caso de las NNyA migrantes no acompafiados de nacionalidad mexicana, corresponderia al
Sistema Nacional DIF, en coordinacién con los sistemas de las entidades federativas, garantizar su
retorno asistido con sus familiares adultos, atendiendo su interés superior.

Es importante anadir que el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Migracién (consultar SEGOB, 2012)

indica que el INM puede alojar a NNyA migrantes extranjeros no acompanados en otras instituciones piblicas o
privadas cuando existan circunstancias excepcionales que imposibiliten la canalizacion a los sistemas DIF. Esas
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circunstancias excepcionales incluyen, de manera no limitativa, la falta de disponibilidad en las instalaciones
del DIF y el hecho de que la atencion que requieran las NNyA no pueda ser brindada en dichas instalaciones.

Ademas, los articulos 172 y 173 del Reglamento de la Ley de Migracion establecen que, en todos
los casos de NNyA migrantes no acompafnados, el INM debe valorar su interés superior a través de personal
especializado y capacitado en la proteccion y derechos de la infancia, quienes tendrian que realizar entre-
vistas individualizadas con los siguientes objetivos:

1) Obtener informacion sobre la localizacion de sus padres, o quienes ejerzan la patria potestad, asi
como las razones por las cuales se encuentran separados de ellos;

2) Identificar posibles situaciones de riesgo o de violacion a sus derechos humanos que pudieran presen-
tarse o que se hayan presentado en el pais de origen o residencia habitual, o en el territorio nacional;

3) Identificar cuando el menor de edad sea ofendido, victima o testigo de algtn delito en el pais de
origen o residencia habitual o en el territorio nacional;

4) Determinar cualquier necesidad de proteccion internacional;

5) Proponer alternativas de alojamiento temporal en instituciones ptblicas o privadas en donde se les

pueda brindar una atencién adecuada;

6) Tomar en cuenta la opinion y participacion informada de las NNyA migrantes no acompafiados en
las decisiones que les conciernen; y

7) En caso de ser necesario, allegarse de la opinion de otros miembros de la familia, de personas
cercanas o de instituciones involucradas en su atencion.

La Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico

Finalmente, es importante resumir los principales puntos de la Ley sobre Refugiados, Proteccion
Complementaria y Asilo Politico (consultar SEGOB, 2014c) que son pertinentes para la migracion de
NNyA. Antes que nada, es crucial anotar los elementos que proporciona esta ley para comprender las nociones
de refugiado, proteccion complementaria y asilo politico, en cuanto formas de proteccion internacional
que permiten la residencia legal de extranjeros en México.

El asilo politico seria otorgado a todo extranjero que encuentre en peligro su vida, su libertad o
seguridad por ideas o actividades politicas directamente relacionadas con su perfil pablico, y carezca de
la proteccion de su pais (articulo 61). En cuanto a la condicion de refugiado, la ley en cuestion retoma la
definicion ampliada que ya anotamos en el apartado sobre los acuerdos y las declaraciones internacionales.
Asi, seglin el articulo 13, la condicién de refugiado seria otorgada a todo extranjero que se encuentre en
territorio nacional bajo alguno de los siguientes supuestos:
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1) Que debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de raza, religion, nacionalidad, género,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su na-
cionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él;

2) Que ha huido de su pais de origen porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por
violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos internos, violacién masiva de los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico;

3) Que debido a circunstancias que hayan surgido en su pais de origen o como resultado de actividades
realizadas, durante su estancia en territorio nacional, tenga fundados temores de ser perseguido por
motivos de raza, religiéon, nacionalidad, género, pertenencia a determinado grupo social u opinio-
nes politicas, o su vida, seguridad o libertad pudieran ser amenazadas por violencia generalizada,
agresion extranjera, conflictos internos, violacion masiva de los derechos humanos u otras circuns-
tancias que hayan perturbado gravemente el orden ptblico.

La proteccion complementaria, por su parte, seria otorgada al extranjero que, no encontrandose
dentro de los supuestos del articulo 13, requiere de proteccion para no ser devuelto al territorio de otro
pais en donde su vida peligre o en donde existan razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometido a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (articulo 28).

El articulo 5 establece que en la aplicacién de la Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y
Asilo Politico se deben observar los principios de no devolucion, de no discriminacion, del interés superior
del nifio, de la unidad familiar, de no sancion por ingreso irregular, y de confidencialidad.

De esta manera, el articulo 6 recalca que ningin refugiado, solicitante de la condicion de refugiado
o persona que haya obtenido la proteccion complementaria puede ser rechazado en la frontera o devuelto
de cualquier forma al territorio de otro pais donde su vida peligre por los motivos sefialados en el articulo
13, 0 en donde existan razones fundadas para considerar que estaria en peligro de ser sometido a tortura u
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En cuanto al interés superior del nifio y la unidad familiar, el articulo 12 establece que se debe reconocer
por derivacion la condicion de refugiado a los siguientes familiares del solicitante principal, que se encuentren
en el territorio nacional: su conyuge, concubinario, concubina, hijos, parientes consanguineos hasta el
cuarto grado, y parientes consanguineos del conyuge, concubinario o concubina, hasta el segundo grado,
que dependan econdmicamente del solicitante principal. Ademas, para efectos de la reunificacion familiar,
el articulo 58 indica que puede autorizarse, por derivacion de la condicion de refugiado, la internacion a
territorio nacional de esos mismos familiares del solicitante principal.

El articulo 24 explica que la Secretaria de Gobernacion debe analizar y evaluar todas las solicitudes
de reconocimiento de la condicion de refugiado y debe emitir, en cada caso, resolucidn escrita, fundada y
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motivada, dentro de 45 dias habiles a partir de la presentacion de la solicitud. No obstante, el plazo para
emitir la resolucién podria ampliarse por hasta otro periodo igual por la falta de informacion respecto de
los hechos en que se basa la solicitud; la falta de traductor o especialistas que faciliten la comunicacién con
el solicitante; la imposibilidad de realizar entrevistas por razon de las condiciones de salud del solicitante;
la peticion del extranjero para aportar elementos que sustenten su solicitud; o cualquier otra circunstancia
derivada del caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite el adecuado desarrollo del procedimiento. En
caso de que la resolucion fuese negativa, el extranjero puede interponer un recurso de revisiéon dentro de
los 15 dias habiles a partir de la notificacién (articulo 25). Ademas, cuando la Secretaria determina que
un solicitante no retine los requisitos para ser reconocido como refugiado, debe en cada caso evaluar si el
extranjero requiere de proteccion complementaria (articulo 29).

El Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria (consultar SEGoB, 2011)
también contiene varios puntos importantes respecto a las NNyA migrantes. En éste se especifica que
las solicitudes para obtener la condicién de refugiado deben ser atendidas por la Comisién Mexicana de
Ayuda a Refugiados (coMaR) de la Secretaria de Gobernacién. Mas concretamente, entre las atribuciones
de la coMAR destacan las siguientes (ver el articulo 15 del reglamento):

1) Proporcionar a los extranjeros informacién sobre el derecho a solicitar la condicion de refugiado
y sobre el procedimiento correspondiente;

2) Recibir las solicitudes de reconocimiento de la condicion de refugiado;

3) Resolver sobre el reconocimiento de la condicion de refugiado de los extranjeros que, encontrandose
en territorio nacional, asi lo soliciten;

4) Determinar el otorgamiento de la proteccién complementaria;

5) Decidir sobre la procedencia de la reunificacion familiar; y

6) Propiciar la integracion de los refugiados y extranjeros a los que se les otorgue protecciéon comple-

mentaria, mediante la coordinacion de acciones con las instancias competentes.

Ademas, como indica el articulo 27 del reglamento, la COMAR tendria que realizar las entrevistas que
considere necesarias al solicitante, para allegarse de la informacion para el analisis del caso. Para el desa-
rrollo de esas entrevistas, habria que tener en cuenta el contexto social y cultural del solicitante, asi como
sus caracteristicas de sexo, género, edad y otras circunstancias particulares.

El NM, por su parte, tendria entre otras atribuciones las de detectar a los extranjeros que son posibles
solicitantes de la condicion de refugiado, informandoles sobre su derecho a solicitar el reconocimiento de dicha
condicion; coadyuvar con la COMAR en la recepcion de las solicitudes, remitiéndolas a esa Comision en un tér-
mino de 72 horas a partir de dicha recepcion; y expedir los documentos migratorios que permitan la residencia
permanente a refugiados o extranjeros que reciban la proteccion complementaria (articulo 16 del reglamento).
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Los articulos 35, 36 y 37 del Reglamento de la Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria
y Asilo Politico abordan especificamente el caso de los menores de edad no acompafados. Esos articulos
establecen que cualquier nifia, nifio o adolescente no acompafnado o separado de su familia tiene derecho a
presentar una solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado, y que la COMAR debe ajustar el proce-
dimiento a la edad y madurez del menor de edad, proporcionandole informacion clara y sencilla sobre el pro-
cedimiento. El menor de edad debe ser entrevistado por servidores publicos capacitados que tengan en cuenta
su interés superior, y las solicitudes de las NNyA no acompafiados deben ser atendidas de manera prioritaria.

Ademas, se apuntan cinco acciones para valorar el interés superior de las NNyA migrantes no
acompafados, que reproducimos a continuacion:

1) Obtener informacién sobre la localizaciéon de sus padres o quienes ejerzan sobre ellos la patria
potestad, asi como las razones por las cuales se encuentran separados;

2) Obtener la opinién de miembros de la familia, otras personas cercanas o instituciones involucradas
en su atencion;

3) Identificar situaciones de riesgo de abuso o violaciones a los derechos del nifio que pudieran presentarse;

4) Identificar alternativas de cuidado temporal; y

5) Tomar en cuenta su opinién en las decisiones que les conciernen.

Los articulos en cuestion también subrayan que el INM y la COMAR, siguiendo el interés superior del
menor de edad, deben adoptar las medidas que mejor favorezcan a las NNya solicitantes de la condicion
de refugiado que se encuentren en una estacion migratoria, incluida la canalizacién a una instituciéon
especializada que proporcione atencion y cuidados. La COMAR podria solicitar para dicha canalizacion la
intervencion del Sistema Nacional DIF o de los sistemas de las entidades federativas.

Es importante afiadir que a pesar de que México cuenta con una ley para refugiados generosa, que
incluye una definicién ampliada de refugiado (algo que no es el caso de Estados Unidos), la posibilidad
de recibir proteccion complementaria y el principio de no devolucidn, relativamente pocos migrantes
han solicitado en los Gltimos afios el reconocimiento de la condicion de refugiado en el pais, aunque se
observa un claro incremento. De acuerdo con datos de la COMAR, en 2013 se recibieron 1 296 solicitudes,
subiendo a 3 423 en 2015 —una pequena fraccion de los casi 200 mil migrantes asegurados en ese Gltimo
afio por las autoridades migratorias de México. De las solicitudes de 2015, 1 030 fueron abandonadas o
desistidas, 929 fueron reconocidas, 152 recibieron protecciéon complementaria y 1 310 no fueron recono-
cidas. En cuanto a las solicitudes de menores de edad no acompanados, se registraron tan solo 61 en 2013,
aumentando a 141 en 2015 —una pequefa fraccion de los casi 20 mil NNyA migrantes no acompafniados
asegurados ese Gltimo afno. De las solicitudes de NNyA no acompafiados en 20135, 49 fueron abandonadas o
desistidas, 44 fueron reconocidas, 13 recibieron proteccién complementaria y 35 no fueron reconocidas.
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También hay que sefialar que la gran mayoria de las solicitudes, tanto de adultos como de menores de edad,
proviene de hondurefos, salvadorefios y, en menor medida, de guatemaltecos (COMAR, 2016).

Hay mdltiples razones, que pueden actuar de forma complementaria, por las cuales relativamente
pocos migrantes solicitan el reconocimiento de la condicion de refugiado en México, a pesar de que, como
vimos en el capitulo anterior, la violencia en los paises de origen es uno de los principales motivos de la
migracion de centroamericanos. Una primera razon evidente es que la mayoria de esos migrantes tiene
como objetivo llegar a Estados Unidos, muchas veces para reunirse con familiares, y en consecuencia no
tiene interés de permanecer en México. Ademas, algunos migrantes, después de las adversidades encontradas
durante su viaje, solo buscan regresar a sus hogares, a pesar de que ello pueda representar un peligro. Otras
razones incluyen los retos que atn existen para informar a los migrantes sobre el derecho de solicitar el
reconocimiento de la condicién de refugiado y para detectar a migrantes que puedan cumplir con el perfil
de refugiado; el deseo de los migrantes de no permanecer mucho tiempo en las estaciones migratorias o los
albergues para NNya, prefiriendo no realizar o abandonar sus solicitudes; la falta de representantes legales
para los migrantes; y los insuficientes recursos humanos y materiales de la coMarR (HRw, 2016; Isacson,
Meyer y Smith, 2015: 25-26; Knippen, Boggs y Meyer, 2015: 32). Regresaremos al tema del conocimiento
de la posibilidad y el deseo de solicitar la condicion de refugiado en México en el capitulo 6.

3.3. La atencion a NNyA migrantes no acompanados
en la Red de moédulos y albergues

En este apartado final se abordan las instituciones encargadas de velar por los derechos de las NNyA migrantes
no acompafiados en México, prestando especial atencion al caso de la Red de mddulos y albergues integrada
por los sistemas estatales y municipales para el Desarrollo Integral de la Familia (D1F) y por algunas orga-
nizaciones de la sociedad civil, examinando las etapas por las que pasan los menores de edad antes, durante
y después de estar en esos espacios, y los servicios y la atencidon que se les proporciona.

Es crucial anotar que los migrantes menores de edad atendidos en la Red de modulos y albergues
incluyen a migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos y a migrantes extranjeros (sobre todo
centroamericanos) asegurados en México —se atienden también, en un pequefio nimero de casos, a NNyA
migrantes mexicanos en transito. De esta manera, resulta importante diferenciar los procedimientos por
los que pasan esos dos principales grupos de NNyA migrantes, después de ser asegurados, respectivamen-
te, por autoridades migratorias estadounidenses o mexicanas.
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Las NNyA migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos, generalmente después de ser
aprehendidos por la Patrulla Fronteriza, pasan por cinco etapas fundamentales (consultar Appleseed,
2011; y SNDIF y OIM, 2015):

1 En primer lugar, la Oficina de Aduanas y Proteccion Fronteriza de Estados Unidos (US Customs
and Border Protection, o cBP) —dentro de la cual se inscribe la Patrulla Fronteriza— notifica al
consulado mexicano que tiene aprehendido a un menor de edad o un grupo de NNya mexicanos
que seran devueltos a México.

2) Después de esa notificacion, un funcionario consular aplica el “Protocolo para la Atencion Consular
de Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes No Acompanados”, el cual permite reconocer los aspectos
particulares de vulnerabilidad y las necesidades especiales de proteccion que presentan los NNya
migrantes no acompanados con la finalidad de asegurar una adecuada canalizacién de los casos,
evitando condiciones que generen su revictimizacion.

3) La cBp también notifica al iINM sobre el nimero de menores de edad por repatriar, la hora en la que
se realizara la entrega de las NNya y el punto de recepcién, conforme lo establecido en diferentes
acuerdos de repatriacion. En seguida, funcionarios de la cBp o del consulado mexicano acompafnan
a las NNya al cruce fronterizo y los entregan a funcionarios del INM, preferentemente a los op1, que
ya mencionamos en el apartado anterior. Estos traslados deben de hacerse en horarios diurnos y por
ciertos cruces fronterizos preestablecidos. Al estar en custodia del INM, se entrevista nuevamente a
los menores de edad para determinar su estado de salud y confirmar sus datos personales, y se les
proporciona informacion sobre los procedimientos a seguir.

4) A continuacion, las NNyA son transferidos a modulos fronterizos operados por los sistemas estatales
y municipales DIF y/o a albergues temporales operados por esos mismos sistemas o, en algunos
casos, por organizaciones de la sociedad civil (que estan en estrecha comunicacion con los sistemas
DIF). En esos espacios se vuelve a entrevistar a los menores de edad, se les proporciona informacion
sobre sus derechos y los procedimientos siguientes, y se les comunica con sus familiares. Los mddulos
fronterizos son espacios de atencion diurna para atender las necesidades inmediatas de las NNyaA
migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos. Los albergues temporales, por su parte, son
espacios que permiten una atencion mas integral y prolongada, incluido el alojamiento, los dias que
sean necesarios. Mas adelante se detallan los servicios y la atencién que se les proporciona a las
NNyA migrantes en esos modulos y albergues. Hay que especificar que en ocasiones los migrantes
menores de edad son llevados directamente a los albergues, sin pasar por los médulos fronterizos,
sobre todo en ciertas ciudades fronterizas que no cuentan con esos modulos (particularmente Ojinaga,
Chihuahua, y Matamoros, Tamaulipas), cuando no hay espacio libre en ellos, o cuando las repatria-
ciones se realizan fuera de sus horarios de atencion.




EL MARCO DE PROTECCION A NNYA MIGRANTES

5) Finalmente, en la gran mayoria de los casos, a menos que contravenga su interés superior, se reine a
las NNyA mexicanos repatriados con sus familiares. En ocasiones, se permite a los familiares recoger
a las NNya directamente en los modulos fronterizos si se logra contactarlos rapidamente y pueden
llegar en poco tiempo (es decir, esencialmente si viven en las mismas ciudades fronterizas donde se
localizan los mddulos). En caso de que eso no fuera posible, se traslada a las NNya a los albergues
hasta poder contactar a sus familiares y convenir la reunificacion familiar. En seguida, los familiares
pueden recoger a los menores de edad en los albergues si tienen la posibilidad y los medios para ha-
cerlo. De no ser posible, los sistemas DIF se encargan de trasladar a las NNya a sus lugares de origen,
ya sea con o sin el apoyo monetario de los familiares (dependiendo de sus medios econémicos).

Las NNyA migrantes extranjeros no acompanados asegurados por autoridades migratorias mexicanas
pasan igualmente por cinco etapas fundamentales (consultar RELAF, Save the Children y UNICEF, 2015;
y SNDIF y OIM, 2015):

1) El 1nM, cerca de la frontera con Centroamérica o al interior del pais, asegura a NNyaA y aplica el
“Protocolo de actuacion para asegurar el respeto a los principios y la proteccion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes en procedimientos administrativos migratorios”. Como parte de dicho
Protocolo, el INM designa para cada caso un OPI; realiza una revision y certificacion médica; explica
a cada menor de edad sus derechos; hace un inventario de sus pertenencias; realiza una entrevista;
notifica al consulado correspondiente (siempre que no exista indicio de necesidad de protecciéon
internacional); notifica a la COMAR en aquellos casos que presenten necesidad de proteccion interna-
cional; y da aviso a la Procuraduria Federal de Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes (que debe
brindar a cada NNyA representacion juridica y, en su caso, asignarle medidas urgentes de proteccion).

2) Posteriormente, el INM solicita a los sistemas estatales o municipales DIF, segiin corresponda,
la canalizacion inmediata de las NNyA migrantes no acompanados de nacionalidad extranjera a
algln albergue temporal en el cual se les entrevista nuevamente para recolectar sus datos, a fin
de detectar sus necesidades mas urgentes y los casos de trata o aquellos que podrian requerir la
condicidn de refugiado, asi como para informarles sobre sus derechos y para resolver sus dudas
sobre el procedimiento migratorio.

3) En los casos en que las NNyA no acompanados no puedan ser atendidos en albergues temporales de
los sistemas estatales o municipales DIF (debido a la falta de capacidad disponible o a que el menor de
edad requiera de atencion especializada que no puede brindarse en los albergues)’, suelen ser atendi-

7 De acuerdo con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Migracion (consultar SEGOB, 2012).
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dos en las estaciones migratorias del INM 0 en modulos para NNyA que los sistemas DIF han instalado
dentro de dichas estaciones. Hay que aclarar que algunas ciudades solo cuentan con albergues, algunas
Unicamente tienen modulos en estaciones migratorias (particularmente Tenosique, Tabasco; Acayu-
can, Veracruz; y Juchitan, Oaxaca), y otras solo cuentan con estaciones migratorias sin modulos (por
ejemplo, la estacion migratoria de Iztapalapa, considerada la mas grande del pais).

4) Mientras tanto, el INM —y la COMAR, si se hubiera solicitado el reconocimiento de la condicion de
refugiado— lleva a cabo una evaluacion para decidir sobre la situacién migratoria de las NNyA
extranjeros, es decir, si se regulariza su estancia o si se procede a una repatriacion asistida.

5) Finalmente, en la mayoria de los casos se procede a una repatriacion asistida, llevada a cabo por el
INM en conjunto con los consulados de los paises de origen, y en un pequeiio nimero de casos se
regulariza la situacion migratoria de las NNya extranjeros en México —por motivos de reunificacion
familiar, por acceder a la condicion de refugiado o a la proteccion complementaria, o por otras razones
humanitarias (sobre todo por ser victimas o testigos de delitos graves). Durante los procesos de
repatriacion, las NNyA deben de ser acompanados por los OPI.

En cuanto a los servicios y la atencion que se les proporciona a los migrantes menores de edad
en los modulos y albergues, podemos hacer la distincion entre los modulos fronterizos, que atienden a
NNyA migrantes mexicanos repatriados en la frontera norte; los albergues temporales, que se encargan
de NNyA migrantes mexicanos repatriados (en la frontera norte) y de migrantes menores de edad ex-
tranjeros (en todo el pais, pero sobre todo en el sur); y los modulos en las estaciones migratorias, que
atienden a NNyA migrantes extranjeros (en el sur del pais). En los parrafos siguientes se resumen los
servicios y la atencion que se les proporciona a los migrantes menores de edad en esos tres espacios —
para mas informacion, consultar el Protocolo de atencion para nifas, nifios y adolescentes migrantes no
acompanados o separados que se encuentren albergados, publicado por el Sistema Nacional DIF y por la
Organizacion Internacional para las Migraciones (SNDIF y OIM, 2015).

Los modulos fronterizos son espacios de atencion diurna de los sistemas estatales y municipales DIF
que atienden las necesidades inmediatas de las NNya migrantes no acompafiados mexicanos que han sido
repatriados desde Estados Unidos. Los servicios que se brindan a los menores de edad varian segin cada
modulo, pero en general se atienden necesidades como la alimentacion, el descanso, el aseo, mudas de ropa,
y la atencién médica y psicologica. Ademas, se debe identificar a posibles victimas de delitos y de violaciones
a sus derechos humanos, proporcionar asesoria legal, comunicar a los menores de edad con sus familiares,
e informarles sobre sus derechos y los procedimientos que siguen. Las NNyA no deben permanecer mas de
seis horas en estos espacios, por lo que, de no poder reunificarlos en poco tiempo con sus familiares, son
trasladados en seguida a albergues temporales para recibir una atencion mas integral. Si la reunificacion
familiar es posible en un corto plazo (esencialmente cuando los familiares residen en la misma ciudad
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donde se localiza el modulo fronterizo), y si es en el interés superior del menor de edad, el personal de los modu-
los se encarga de verificar el vinculo familiar y de entregar a las NNyA a los familiares que vayan a recogerlos.

Los albergues temporales son espacios de acogida para NNyA migrantes no acompanados mexicanos
y extranjeros, operados por los sistemas estatales y municipales DIF, y en algunos casos por organizaciones
de la sociedad civil. Ofrecen a los menores de edad alimentacion, descanso, aseo, mudas de ropa, atencion
médica y psicoldgica, el desarrollo de actividades educativas y recreativas, informacion sobre sus derechos
y sobre los procedimientos migratorios, y comunicacién con sus familiares. En los albergues se debe
identificar si las NNyA han sido victimas de delitos y de violaciones a sus derechos humanos, proveer
asesoria legal, y, en el caso de los menores de edad extranjeros, identificar necesidades de protecciéon
internacional y, cuando tales necesidades no existan, facilitar el acceso a los servicios de proteccion
consular. Ademas, los albergues permiten el alojamiento de las NNyA los dias que sean necesarios para, en
el caso de los mexicanos, reunificarlos con sus familiares (siempre y cuando sea en su interés superior),
y, en el caso de los extranjeros, determinar su situaciéon migratoria. En cuanto a los mexicanos, si es en el
interés superior del menor de edad, el personal del albergue se encarga de contactar a los familiares para
convenir sobre como lograr la reunificacion familiar. Como lo anotamos antes, los familiares pueden recoger
a las NNyA mexicanos en los albergues, si tienen la posibilidad y los medios para hacerlo, previa verifi-
cacion del vinculo familiar por parte del personal de los albergues. De no ser posible, los sistemas DIF se
encargan de trasladar a las NNyA mexicanos a sus lugares de origen, ya sea con o sin el apoyo monetario de
los familiares (dependiendo de sus medios econdémicos). En ese caso, las NNyA son recibidos por personal
de los sistemas DIF de los lugares de origen, y en seguida pueden ser recogidos por sus familiares o llevados
a sus domicilios (cuando los familiares no puedan o no tengan los medios para trasladarse).

Los modulos en las estaciones migratorias son instalaciones para NNyA migrantes extranjeros que los
sistemas estatales y municipales DIF han adecuado al interior de algunas estaciones migratorias del INM
(especificamente en Tapachula, Chiapas; Tenosique, Tabasco; Acayucan, Veracruz; y Juchitan, Oaxaca).
En estos espacios se brindan servicios de contencién emocional y se contribuye a la deteccién de necesida-
des de proteccion internacional, asi como a la identificacién de posibles victimas de delitos y de violaciones
a sus derechos humanos. También se debe informar a las NNyA sobre sus derechos y los procedimientos
que siguen, permitir el acceso a los servicios de proteccion consular, y facilitar la comunicacion con sus
familiares. Las NNyA migrantes que son atendidos en estos modulos permanecen en realidad bajo la custodia
del inM. En ese sentido, el INM es el que provee de servicios de alojamiento, alimentacion, higiene y atencion
médica. Un objetivo del gobierno mexicano es que desaparezca la practica de alojar a las NNyA en las estaciones
migratorias, por lo que, para evitar dicha practica, los sistemas DIF buscan privilegiar el traslado de los
menores de edad extranjeros a albergues temporales. Sin embargo, como ya lo hemos sefialado, la falta de
espacio en los albergues —y la falta de disponibilidad de albergues en algunas ciudades— hace necesario
como tltimo recurso el alojamiento de muchas NNyA en las estaciones migratorias.
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Enlostresespacios—los modulos fronterizos, los albergues temporales y los modulos en las estaciones
migratorias— se debe realizar un proceso de evaluacion del interés superior de los menores de edad, lo que
implica entrevistarlos de forma individualizada, en un ambiente que genere confianza, con un lenguaje
sencillo, y ofreciéndoles informacion sobre sus derechos y los procedimientos que se desarrollaran, a fin
de lograr su participacion informada. Si fuera pertinente, se debe compartir informacién sobre las NNya
con otras instituciones para llegar a una decisién adecuada sobre su interés superior —por ejemplo, con
la COMAR, con otros sistemas DIF, con el ministerio piblico, con el INM, con las procuradurias federal
y estatales de proteccion de nifias, nifios y adolescentes, entre otras. Esas entrevistas deben identificar
diferentes perfiles de las NNya migrantes para reconocer sus necesidades de asistencia, cuidado y pro-
teccion, y poder ofrecerles un trato especifico, asi como para transferirlos o referirlos, de ser preciso, a
otra institucidon. A continuacion, enumeramos los diferentes perfiles —que no son mutuamente exclu-
yentes— descritos en el Protocolo de atencién para ninas, nifos y adolescentes migrantes no acompanados
o separados que se encuentren albergados (SNDIF y OIM, 2015):

1 Nifias y mujeres adolescentes
° Subperfil 1.1. Nifas y mujeres adolescentes victimas de violencia sexual
° Subperfil 1.2. Nifias y mujeres adolescentes embarazadas y/o madres
2) NNyA de nacionalidad extranjera o mexicana que buscan su reunificacion familiar
3) NNyA migrantes por motivos econémicos
4) NNyA indigenas
5) NNyA con diversas preferencias sexuales o de identidad de género
6) NNyA con necesidades de proteccién internacional
7) NNyA con discapacidad
8) NNyA en conflicto con la ley penal
° Subperfil 8.1. Nifia o nifio menor de 12 afios en conflicto con la ley
o Subperfil 8.2. Adolescentes mayores de 12 y menores de 14 afos en conflicto con la ley
o Subperfil 8.3. Adolescentes mayores de 14 anos acusados de delitos no graves
° Subperfil 8.4. Adolescentes mayores de 14 anos acusados de delitos graves
9) NNyA victimas del delito
° Subperfil 9.1. NNya victimas del delito de trata de personas
° Subperfil 9.2. NNya objeto del delito de trafico de personas

Para finalizar, en el cuadro siguiente se resume la conexion entre, por un lado, los derechos y prin-
cipios establecidos en el marco legal internacional y nacional, y, por el otro, la atencion que se les debe
brindar a las NNyA migrantes no acompafnados en la Red de modulos y albergues.




Derechos y principios

Principio del interés superior de las NNyA
CDN, art. 3; 0C-21/14, art. 69; LGDNNyA, arts. 2, 89;

Ley de Migracién, arts. 2, 112; Reglamento de la Ley de Migracién,

arts. 172-173; Ley sobre Refugiados, arts. 5, 35-37

Derecho a la vida, a la supervivencia y al desarrollo
CDN, arts. 6, 32-36; Observacion General n°6, pt. 23; 0C-21/14,
art. 69; LGDNNyA, arts. 13, 47; Ley de Migracion, art. 112

Derecho a la opinion, a la libertad de expresion
y a recibir informacion
CDN, arts. 9, 12, 13; Observacion General n°6, pt. 25; 0C-21/14,
art. 69 y cap. Vill; LGDNNyA, arts. 13, 92; Ley de Migracién,

arts. 109, 112; Reglamento de la Ley de Migracién, arts. 172-173;

Ley sobre Refugiados, arts. 35-37

Principio de no privacion de la libertad
CDN, art. 37; 0C-21/14, cap. IX

Principio de no discriminacion
CDN, art. 2; Observacién General n°6, pt. 12; 0C-21/14,
art. 69; LGDNNyA, arts. 13, 89; Ley de Migracion,
arts. 6, 66, 67, 109; Ley sobre Refugiados, art. 5

Derecho a la asistencia especial del Estado
para NNyA privados de su medio familiar
CDN, art. 20; LGDNNyA, arts. 10, 89, 94; Ley de Migracion,
art. 112; Reglamento de la Ley de Migracién, arts. 172-173

EL MARCO DE PROTECCION A NNYA MIGRANTES

Atenci6n en la Red de médulos y albergues

La evaluacion del interés superior de las NNyA es un eje transversal que
debe orientar a todas las decisiones que afecten a los migrantes menores
de edad atendidos en los modulos y albergues, desde su recepcion hasta
su salida.

En los moddulos y albergues se atienden necesidades como la
alimentacion, el descanso, el aseo, mudas de ropa, y atenciéon médica
y psicolégica. Ademas, se debe identificar a posibles victimas de delitos
y de violaciones a sus derechos humanos, al igual que necesidades de
proteccion internacional en el caso de los migrantes extranjeros.

Las decisiones que se tomen que afecten a las NNyA migrantes deben
tomar en cuenta la opinion de estos Ultimos. Por ejemplo, las decisiones
de los sistemas DIF de reunificar a las NNyA mexicanos repatriados con sus
familiares deben basarse en la opinion de los menores de edad. Ademas,
las entrevistas a las NNyA migrantes tienen que realizarse de forma
individualizada, en un ambiente que genere confianza, con un lenguaje
sencillo, y ofreciéndoles informacién sobre sus derechos y los procedimientos
que se desarrollaran, a fin de lograr su participacion informada.

Las NNyA migrantes no deben ser privados de su libertad, de ahi la
importancia del alojamiento en albergues temporales. No obstante,
en muchos casos, la falta de espacio en los albergues —y la falta de
disponibilidad de albergues en algunas ciudades— hace necesario como
Ultimo recurso el alojamiento de las NNyA extranjeros no acompafiados en
las estaciones migratorias y en médulos para menores de edad en dichas
estaciones. Por otra parte, es necesario sefialar que las NNyA extranjeros
que van acompafados de sus familiares son colocados en las estaciones
migratorias. Un objetivo del gobierno mexicano es que desaparezca la
practica de alojar a las NNyA en las estaciones migratorias, fortaleciendo
la capacidad de alojamiento en albergues temporales.

En los maddulos y albergues no debe discriminarse a las NNyA migrantes
por motivos de sexo, edad, preferencia sexual, nacionalidad, situacion
migratoria, o cualquier otra causa.

La proteccion especial para NNyA migrantes privados de su medio familiar
es garantizada por el Estado a través de los modulos y albergues.

Continda...
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Derechos y principios

Principio de separacion de adultos y NNyA
CDN, art. 37; Observacion General n°6, pts. 61-63; 0C-21/14,
cap. Xi; LGDNNyA, art. 95; Ley de Migracién, arts. 109-112.

Derecho al refugio y principio de no devolucion

CDN, art. 22; Observacién General n°6, pts. 26, 27, 31; 0C-21/14,

caps. VII'y Xill; LGDNNyA, arts. 96-98; Ley de Migracion,
art. 112; Reglamento de la Ley de Migracion, arts. 172-173;
Ley sobre Refugiados, arts. 6, 13, 28, 35-37.

Derecho a la educacion y al esparcimiento
CDN, art. 20; LGDNNyA, art. 13; Ley de Migracion, arts. 8, 109.

Derecho a mantener contacto con los padres
u otros familiares
CDN, art. 9; Observacion General n°6, pt. 13.

Derecho a la comunicacion y asistencia consular
0C-21/14, cap. Vill; LGDNNyA, art. 92; Ley de Migracion,
arts. 109, 112.

Derecho a la asistencia juridica

CDN, art. 37; Observacion General n°6, pts. 21, 61-63; 0C-21/14,

cap. Vill; LGDNNyA, art. 92; Ley de Migracién, art. 109.

El derecho a la unidad familiar
CDN, art. 9; Observacion General n°6, pt. 13; LGDNNyA,
arts. 13, 91, 95; Ley de Migracién, arts. 2, 109, 112;
Ley sobre Refugiados, arts. 5, 12, 58.

Atencién en la Red de médulos y albergues

Las NNyA migrantes no acompafados asegurados por las autoridades
migratorias deben ser separados de los migrantes adultos, reflejando la
importancia del alojamiento en modulos y albergues que provean ese
espacio exclusivo.

El personal de los médulos y albergues debe informar a las NNyA migrantes
extranjeros sobre el derecho al refugio e identificar necesidades potenciales
de proteccion internacional, para ser comunicadas al INM y a la COMAR.

Se debe brindar a las NNyA migrantes actividades educativas y recreativas.

Tiene que garantizarse a las NNyA migrantes la comunicacién con sus
padres u otros familiares.

Se debe permitir a las NNyA extranjeros contacto con los consulados, a
menos que pidan el reconocimiento de la condicién de refugiado.

Tendria que proveerse de asesoria legal a los migrantes menores de edad
que lo necesiten.

En el caso de las NNyA migrantes no acompafiados mexicanos, los
sistemas DIF deben contactar a los familiares y encargarse de la
reunificacion familiar, siempre y cuando sea en el interés superior de los
menores de edad. En el caso de las NNyA extranjeros, si bien la decision
de reunificarlos con sus familiares (ya sea en México o en otro pais) no
depende de los sistemas DIF, las entrevistas realizadas en los modulos y
albergues ayudarian a establecer si esa reunificacién familiar corresponde
a su interés superior.



PARTE II. ANALISIS DE INFORMACION
DE LA RED DE MODULOS Y
ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF

continuacién se realiza un analisis de informacion de la Red de modulos y
albergues para NNyA migrantes, incluyendo datos de sus anuarios estadisticos
de 2007 a 2015, cifras de los reportes mensuales que los modulos y albergues
hacen llegar al pIF Nacional, y los resultados de una encuesta disenada e implemen-
tada para este estudio, que se realizo en diez modulos y albergues en junio de 2016.
Es crucial recordar que la poblacién atendida en los modulos y albergues esta
integrada esencialmente por NNyA mexicanos repatriados desde Estados Unidos y por
NNyA extranjeros asegurados en México, no acompanados o separados de sus familia-
res adultos. No obstante, una pequefia proporcion de la poblacién atendida incluye a
migrantes menores de edad mexicanos en transito hacia Estados Unidos, y a madres
mayores de 18 afios acompanadas de sus hijos menores de 12 afios (sobre todo si deben
ser alojados por un periodo largo, por ejemplo cuando solicitan el reconocimiento de la
condicién de refugiado). También es importante aclarar que los datos que se analizan
a continuacion no comprenden la informacion de la totalidad de los albergues que
atienden a NNyA migrantes en México, sino Gnicamente la de aquellos que forman
parte de la Red integrada por mddulos y albergues operados por algunos sistemas
estatales y municipales DIF asi como por algunas organizaciones de la sociedad civil.
Es necesario puntualizar que existen otros albergues (publicos y privados) que atien-
den a NNyA migrantes pero que no forman parte de la Red por lo que no han sido
considerados en este documento. No obstante, como veremos mas adelante, la in-
formacion de los anuarios estadisticos y de los reportes mensuales corresponde a
una parte sustancial del conjunto de NNyA mexicanos no acompafados repatriados
desde Estados Unidos y de NNya extranjeros no acompanados asegurados por las
autoridades migratorias mexicanas.

B El nombre oficial de estos documentos es: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencién y Atencién a
Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados No Acompafados del DIF Nacional.
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Respecto a la encuesta de junio de 2016, se realiz6 en diez mddulos y albergues que, juntos, aten-
dieron a 83.6 por ciento de las NNyA migrantes atendidos en toda la Red en junio de 2015.% La encuesta
se baso en una muestra del 15 por ciento de la poblacion atendida en esos diez modulos y albergues en
junio de 2015, teniendo en cuenta las diferencias por edad y sexo. En total, se aplicaron 293 cuestionarios
a NNyA mexicanos repatriados por las autoridades migratorias de Estados Unidos y a NNyA migrantes
extranjeros asegurados en México; especificamente, se capto informacion de 46 mexicanos, 75 guatemal-
tecos, 88 hondurenos, 78 salvadorefios, un ciudadano estadounidense, y cinco menores de edad que no
especificaron su nacionalidad. Por lo general, las personas encuestadas contestaron por ellas mismas
el cuestionario, no obstante, en algunos casos fueron asistidas por personal de los modulos y albergues
(sobre todo en el caso de las nifias y los nifilos de menos de 12 afios de edad). Las caracteristicas de la en-
cuesta conllevan a advertir que, si bien sus resultados proveen asomos a la migraciéon de NNya, no pueden
transponerse al conjunto de migrantes menores de edad de México y del Triangulo Norte de Centroaméri-
ca, pues la muestra se refiere a una parte de los modulos y albergues, que a su vez atienden principalmente
a NNyA no acompanados o separados de sus familiares.

Esta segunda parte del trabajo se divide en tres capitulos. El primero, el capitulo 4, describe el nime-
ro de modulos y albergues para NNyA migrantes en operacion entre 2007 y 2015, y aborda el ntimero de
migrantes atendidos en dichos espacios, desagregando parte de la informaciéon de acuerdo con las cuatro
principales nacionalidades (mexicanos, guatemaltecos, salvadorefios y hondurefios). El analisis se realiza a
nivel regional, estatal y municipal, identificando donde se han registrado los mayores cambios en estas cifras.

En el capitulo 5 se detallan las caracteristicas del conjunto general de la poblacion atendida en los
modulos y albergues, distinguiendo también muchas caracteristicas especificas de las NNyA migrantes
mexicanos, guatemaltecos, hondurefos y salvadorefios. Entre las variables consideradas se encuentran:
la condicion migratoria; los principales paises de origen; las entidades federativas de origen de las NNya
migrantes mexicanos; el sexo; los grupos de edad; el nivel de escolaridad; la condicion de acompanamiento
al salir de sus comunidades; los medios de transporte utilizados; los estados donde fueron detectados por
las autoridades mexicanas o estadounidenses; y los intentos migratorios.

Finalmente, en el capitulo 6 se estudia, tanto para el conjunto general de la poblacion atendida como
para los casos de los mexicanos, guatemaltecos, salvadorenos y hondurefos, las causas de la migracion y si las
NNyA sienten o no peligro de regresar a su lugar de origen. Ademas, para el caso de la poblacion extranjera,
desagregando la informacion para las tres nacionalidades centroamericanas mencionadas, se examina el
conocimiento de la posibilidad y el deseo de solicitar la condicion de refugiado en México.

2 Se trata de los siguientes modulos y albergues: los mddulos de los sistemas estatales DIF en las estaciones migratorias de Tapachula (Chiapas),
Acayucan (Veracruz), Tenosique (Tabasco) y Juchitan (Oaxaca); el médulo fronterizo de Nogales del Sistema Estatal DIF de Sonora; y los albergues
temporales de los sistemas municipales DIF de Juarez (Chihuahua), Tapachula (Chiapas), y Reynosa, Nuevo Laredo y Matamoros (Tamaulipas).




LA RED DE MODULOS Y ALBERGUES,
Y LAS NNYA MIGRANTES ATENDIDOS

n este capitulo exponemos el numero de modulos y albergues, y de NNyA

migrantes atendidos en dichos espacios entre 2007 y 2015. En el primer

apartado se aborda el crecimiento que se ha registrado en el nimero de
modulos y albergues, sobre todo en estados y municipios del centro y sur de México,
y fundamentalmente a raiz del crecimiento del nimero de NNyA migrantes cen-
troamericanos con destino a Estados Unidos.

En el segundo apartado se describe el incremento significativo del nimero de
migrantes atendidos en los mddulos y albergues de estados del centro y sur del pais,
mientras que se observa la caida en el nimero de NNyA atendidos en estados de la
frontera norte. También se analiza de forma mas detallada la poblacién atendida por
municipio, lo que proporciona algunas indicaciones sobre las rutas migratorias y sus
cambios, y se menciona la poblacion atendida por mes, mostrando ciertos patrones
en la migracién de la poblacion de menos de 18 afos. Ademas, se desagrega parte
de la informacion de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades de las NNyA
migrantes (mexicanos, guatemaltecos, hondurefios y salvadorefios).
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MIGRACION DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES: ANTECEDENTES Y ANALISIS DE INFORMACION DE LA RED DE MODULOS Y ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF, 2007-2016

4.1. La Red de modulos y albergues

El nimero de modulos y albergues para NNyA migrantes ha crecido progresivamente desde 2007. En ese
altimo afo habia 27 —seis modulos fronterizos y 21 albergues temporales—, 22 de los cuales eran operados
por los sistemas estatales y municipales DIF (SEDIF y SMDIF) y cinco albergues temporales por organiza-
ciones de la sociedad civil (0sc). Para 2015 habia 50 —10 modulos fronterizos, 36 albergues temporales
y cuatro modulos en estaciones migratorias—, 44 de los cuales eran operados por los sistemas estatales y
municipales DIF y seis albergues temporales por osc (véanse cuadros 11 y 12,y cuadro 1 de anexos).?

CUADRO 11.
NUmero de modulos fronterizos, albergues temporales y mddulos en estaciones migratorias para NNyA migrantes
en operacion, 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Médulos fronterizos 6 6 6 10 10 10 10 10 10
Albergues temporales 21 20 21 23 24 21 25 32 36
Maodulos en estaciones migratorias 0 0 0 4 4 4 4 4 4
Total 27 26 27 37 38 35 39 46 50

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencién a Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.

3 Existe una diferencia entre la informacién registrada en los cuadros en cuestién y lo indicado en los anuarios estadisticos, debido a que en dichas
publicaciones se consideraron dos albergues de 0sC en Chiapas que, a pesar de haber establecido un acuerdo con DIF Chiapas para colaborar
en la atencién a NNyA migrantes no acompafiados, en realidad jamas recibieron ningun caso; debido a que se consideraron cinco mddulos
fronterizos y un mddulo en una estacién migratoria que estaban proyectados pero que alin no entraban en operacion; y porque se canceld la
instalacién del médulo fronterizo de Matamoros, Tamaulipas.
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l CAPITULO 4. LA RED DE MODULOS Y ALBERGUES, Y LAS NNYA MIGRANTES ATENDIDOS

CUADRO 12.
NUmero de médulos y albergues para NNyA migrantes en operacion, por organizacion responsable y afio, 2007-2015

Organizacién responsable 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sistemas estatales DIF 12 11 11 15 15 15 17 19 22
Sistemas municipales DIF 10 10 9 13 14 13 15 20 22
0sc 5 5 7 9 9 7 7 7 6

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.

CUADRO 13.
NUmero de médulos y albergues para NNyA migrantes en operacion, por tipo de poblaciéon atendida y afio, 2007-2015

Tipo de poblacion atendida 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Exclusivamente NNyA migrantes 18 18 19 27 27 26 28 31 32

NNyA migrantes o separados de

- 9 8 8 10 11 9 11 15 18
su familia por otras causas

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.

También es importante precisar que los albergues que forman parte de la Red pueden dividirse en
dos tipos: 1) los que atienden exclusivamente a NNyA migrantes no acompanados y 2) los que ademas de
este grupo también atienden a NNyA que estan separados de su familia a causa de situaciones distintas a
las de un proceso migratorio (por ejemplo, la orfandad, la violencia intrafamiliar, la explotacion infantil,
etc.) (véase el cuadro 13). Al observar cuales han sido los cambios en la cantidad y la distribucién de los
mddulos y albergues durante el periodo de tiempo que se analiza, hay que considerar que aquellos albergues
que no atienden de forma exclusiva a poblacién infantil y adolescente migrante generalmente ya se
encontraban en funcionamiento antes de integrarse a esta Red; asimismo, debemos precisar que ninguno
de los albergues que dejaron de ser integrantes de la Red lo hizo porque dejara de operar, sino que se debio,
mas bien, a ajustes en sus modelos y perfiles de atencion, cambios en la institucion que los administraba y
operaba, o a reubicaciones fisicas de las instalaciones.
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Los primeros modulos y albergues comenzaron a operar en la frontera con Estados Unidos desde
1996, esencialmente para atender a NNyA mexicanos repatriados. Por su parte, en la frontera sur, el primer
albergue que inici6 operaciones fue el albergue “Viva México” en Tapachula, Chiapas, el cual abrio sus
puertas en 2005 para atender sobre todo a NNyA migrantes provenientes de Guatemala, Honduras y El
Salvador (cf. pir Nacional y UNICEF, 2009).

En 2007, de los 27 modulos y albergues en operacion, 26 se localizaban en los estados fronterizos
del norte —siete en Baja California, siete en Chihuahua, tres en Coahuila, uno en Nuevo Ledn, cinco en
Sonora y tres en Tamaulipas—, mientras que uno se ubicaba en Tapachula, Chiapas. En los siguientes afios
se integraron a la Red nuevos modulos y albergues, sobre todo en estados del centro y sur de México, con
el fin principal de atender al nimero creciente de NNyA centroamericanos asegurados por las autoridades
migratorias mexicanas. Para 2015, de los 50 modulos y albergues que operaban como parte de la Red,
31 se situaban en los estados fronterizos del norte —siete en Baja California, seis en Chihuahua, cuatro
en Coahuila, dos en Nuevo Leon, siete en Sonora y cinco en Tamaulipas—, en tanto que 19 operaban en
estados del centro y sur del pais, en especifico, nueve en Chiapas, dos en Guerrero, dos en Hidalgo, dos en
Oaxaca, uno en Tabasco, uno en Tlaxcala y dos en Veracruz (véanse cuadro 14 y mapa 2).

De forma mas detallada, en 2007, de los modulos y albergues de Baja California, tres se localizaban
en Mexicali y cuatro en Tijuana, y para 2015 ya eran cuatro en Mexicali, pues se incorpord un albergue en
2010, y tres en Tijuana, dejando uno de ellos de operar como parte de la Red en 2014. De los modulos y
albergues de Chihuahua, en 2007 habia uno en operacion en la capital, cinco en Juarez y uno en Ojinaga;
sin embargo, aquel que se encontraba en la capital dej6 de formar parte de la Red en 2008, seguian funcionan-
do cinco en Juarez en 2015 (dos albergues dejaron de pertenecer a la Red en 2015 pero fueron remplazados
inmediatamente por otros dos), y uno en Ojinaga. De los mddulos y albergues de Coahuila, en 2007 habia
uno en Acufa, incrementandose a dos para 2015, por la puesta en operacién de un modulo en 2010, y
habia dos albergues en Piedras Negras en 2007, en tanto que en 2015 habia un albergue y un mddulo (el
segundo albergue sali6 de la Red en 2011 y el modulo se incorpord en 2010). En Nuevo Ledén habia un
solo albergue en la Red en 2007, situado en Guadalupe, incrementandose a dos para 2015, al comenzar
a operar un albergue en el municipio de Monterrey en 2015. Por su parte, de los modulos y albergues de
Sonora, en 2007 habia en la Red dos en Agua Prieta, dos en Nogales, y uno en San Luis Rio Colorado, y
para 2015 permanecian como integrantes de la Red dos en Agua Prieta y dos en Nogales, aunque subid
el nimero a dos en San Luis Rio Colorado y se incorpord un albergue a la Red en Hermosillo —ambos
albergues se incorporaron en 2013. Finalmente, en Tamaulipas, en 2007 cada uno de los municipios de
Matamoros, Nuevo Laredo y Reynosa contaba con un albergue en la Red, y para 2015 seguia habiendo
uno en Matamoros, aunque el niimero se incrementd a dos en Nuevo Laredo y dos en Reynosa (en ambos
casos comenzaron a operar modulos nuevos en 2010) (véanse cuadro 14, mapa 2, y cuadro 1 de anexos).




! CAPITULO 4. LA RED DE MODULOS Y ALBERGUES, Y LAS NNYA MIGRANTES ATENDIDOS

CUADRO 14.
NUmero de médulos y albergues para NNyA migrantes en operacién, por region, estado y municipio, 2007 y 2015

Region Estado Municipio 2007 2015

N

) - Mexicali
Baja California .
Tijuana
Chihuahua
Chihuahua Juérez
Ojinaga
) Acuha
Coahuila i
Piedras Negras
, Guadalupe
Nuevo Ledn
Frontera norte Monterrey
Agua Prieta
Hermosillo
Sonora
Nogales
San Luis Rio Colorado

Matamoros

N = N N =2 N = = NN =2 0 O w

Tamaulipas Nuevo Laredo

— B ~ B N O N R O N = U= N

N

Reynosa
Subtotal

N
(o)

31

Continda...
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CUADRO 14.
NUmero de médulos y albergues para NNyA migrantes en operacion, por region, estado y municipio, 2007 y 2015

Region Estado Municipio 2007 2015
Arriaga 0 1
Comitan 0 1
i Frontera Comalapa 0 1
Chiapas
Palenque 0 1
Tapachula 1 3
Tuxtla 0 2
Guerrero Acapulco 0 2
Centro y sur Hidalgo Pachuca 0 2
Juchitén 0 1
Oaxaca
Oaxaca 0 1
Tabasco Tenosique 0 1
Tlaxcala Tlaxcala 0 1
Acayucan 0 1
Veracruz
Xalapa 0 1
Subtotal 1 19
Total 27 50

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007 y 2015.
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MAPA 2.

Numero de médulos y albergues en 2015 y afio a partir del cual opera al menos un médulo o albergue en el periodo
2007-2015, por municipio

Mexicali Numero de médulos y albergues en 2015

Tijuana San Luis Rio
Colorado Agua Ciudad Juarez Q 5
Nogales Prieta
O
Ciudad Acufia O 3
Piedras Negras
g O >
Nuevo Laredo O 1

eynosa
Matamoros |Entre 2007 y 2015, afio a partir del cual
opera al menos un maédulo o albergue

B 2007
2010
B 2013
2014

2015

Comitan

Arria Frontera Comalapa
Tapachula

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes y
Repatriados No Acompafiados del DIF Nacional, 2007-2015.
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En los estados del centro y sur, como ya lo mencionamos, solo operaba como parte de la Red en 2007
el Albergue “Viva México” de Tapachula. Para 2015, en el estado de Chiapas ya habia en la Red un albergue
en cada uno de los municipios de Arriaga, Comitan y Frontera Comalapa, que comenzaron a operar en 2014;
un albergue en Palenque, que comenz6 a operar en 2015; tres en Tapachula, después de la apertura de un
modulo en la estacion migratoria en 2010 y de un albergue municipal en 2014; y dos albergues en Tuxtla,
que se unieron a la Red en 2014. En Acapulco, Guerrero, se incorporaron dos albergues a partir de 2014.
En Pachuca, Hidalgo, dos albergues se unieron a la Red en 2015. En ese mismo afo, el estado de Oaxaca
contaba con un albergue y un méodulo, este tltimo localizado en la estacion migratoria de Juchitan, comenzd
a operar en 2010, mientras que el albergue se ubica en la capital del estado, y abrio sus puertas en 2013. En
Tenosique, Tabasco, empezd a operar un modulo en la estacion migratoria a partir de 2010. En la capital de
Tlaxcala, por su parte, se agregd a la Red un albergue en 2014. Finalmente, en 2015, Veracruz contaba con
un modulo en la estacion migratoria de Acayucan, que comenzo a operar en 2010, y un albergue en Xalapa,
que se incorpord a la Red en 2013 (véanse cuadro 14, mapa 2, y cuadro 1 de anexos).

4.2. NNyA migrantes atendidos

Como se puede observar en el cuadro 15, el niimero de NNya atendidos en los modulos y albergues se ha
incrementado entre 2007 y 2015, aunque el aumento no ha sido regular. De hecho, hubo un descenso
en la poblacién atendida entre 2007 y 2011, de 21 366 a 15 001, subiendo rapidamente a 28 532 para
2015. Tal descenso y posterior incremento refleja en gran medida las tendencias observadas en el capitulo
1 del presente estudio, particularmente respecto a las NNya migrantes aprehendidos en Estados Unidos y
aquellos asegurados en México.

Al separar los datos por la regiéon donde se localizan los modulos y albergues, podemos notar que el
incremento a partir de 2011 se debe al aumento en la poblacion atendida en los estados del centro y sur del
pais. Ello concuerda con la creaciéon de nuevos modulos (al interior de las estaciones migratorias del INM)
y albergues en esta region, al igual que con el incremento del nimero de NNya atendidos en el albergue
“Viva México” de Tapachula que ha operado desde 2005, ambos fundamentalmente a raiz del crecimiento
del fendmeno de la migraciéon de NNya migrantes centroamericanos hacia Estados Unidos. En contraste,
la poblacién atendida en modulos y albergues en los estados de la frontera norte ha tendido a decrecer,
a pesar del altibajo registrado entre 2011 y 2015, lo que se vincula con la tendencia a la reduccién de la
emigracion de mexicanos hacia Estados Unidos, tal como se explico en la parte I de este estudio y como se
retomara en la presente parte II.




CUADRO 15.
NNyA migrantes atendidos por regién de localizacion del médulo o albergue, por afo, 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Frontera norte 20878 19177 16 952 13568 11747 13862 14211 12 406 11 202
Centroy sur 488 467 272 3080 3254 3861 6898 13012 17 330
Total 21366 19 644 17 224 16 648 15001 17723 21109 25418 28532

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.

De manera mas especifica, la poblacién atendida en el centro y sur paso de 488 en el afio 2007 a 17 330
en 2015. En 2007, de las 488 NNya atendidos en el centro y sur, 117 provenian de Guatemala (24%), 125 de
El Salvador (25.6%), y 232 de Honduras (47.2%) —los 14 restantes (2.9%) corresponden a nacionalidades
no especificadas y a NNya procedentes de otros paises. Para 2015, de las 17 330 NNya atendidos en el centro
y sur, 8 315 provenian de Guatemala (48%), 3 791 de El Salvador (21.9%), 4 992, de Honduras (28.8%),
y nueve de México (0.1%) —los 223 restantes (1.3%) corresponden a poblacién cuya nacionalidad no fue
especificada o proveniente de otros paises. Podemos anotar que el nimero de NNya atendidos en los modulos
y albergues del centro y sur en 2015 es muy cercano a los 18 650 extranjeros no acompanados asegurados
por las autoridades migratorias mexicanas en ese mismo afo (consultar el capitulo 1 de este estudio).

Por el contrario, la poblacién atendida en los mddulos y albergues de la frontera norte se redujo entre
2007 y2011,de 20 878 a 11 747, incrementandose mddicamente a 14 211 en 2013, y bajando a 11 202 en
2015. En 2007, de las 20 878 NNyA atendidos en la frontera norte, casi la totalidad eran mexicanos, a saber,
20 420 (97.8%). Para 2015, fueron atendidos solo 9 649 connacionales en la frontera norte, observandose
también una reduccién en su proporcion, alcanzando 86.1 por ciento. En ese tltimo afo, se atendieron 588
NNyA guatemaltecos en la frontera norte (5.2%), 589 salvadorefos (5.3%), 345 hondurefos (3.1%) y 31 de
otros paises o de nacionalidad no especificada (0.3%). Notemos que las cifras sobre mexicanos atendidos en
la frontera norte de 2007 a 2015 son muy cercanas a los datos presentados en el capitulo 1 sobre NNyA mexi-
canos no acompanados repatriados desde Estados Unidos (por ejemplo, en 2015 fueron repatriados 9 841).

De esta manera, mientras que en 2007 casi la totalidad, a saber, 97.7 por ciento de las NNyA regis-
trados en los anuarios estadisticos fue atendida en modulos y albergues de la frontera norte, para 2015 esta
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cifra se situd en 39.3 por ciento, es decir, 60.7 por ciento fue atendido en mddulos y albergues del centro
y sur del pais (véanse cuadro 15 y grafica 16).

En la grafica 17 se presentan los datos sobre el nimero de NNyA migrantes atendidos en modulos
y albergues por region y estado en 2007, 2012 y 2015, y en el cuadro 16 se exponen los datos sobre
el nimero y el porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues por region, estado y
municipio, en 2007 y 2015. De igual manera, en el mapa 3 se muestra la informacion sobre la poblacion
atendida en 2007 y 2015 por municipio.

Podemos observar que, en 2007, las entidades en donde se atendié a mas NNya migrantes en mddulos y
albergues fueron: Sonora, con 7 352 (34.4% de la poblacién atendida); Baja California, con 5 216 (24.4%);
Tamaulipas, con 3 721 (17.4%); Chihuahua, con 3 226 (15.1%); y Coahuila, con 1 253 (5.9%). En contraste,
en 2015, los estados con mas NNya migrantes atendidos fueron: Chiapas, con 8 774 (30.8%); Veracruz, con
6 726 (23.6%); Tamaulipas, con 4 020 (14.1%); Sonora, con 3 214 (11.3%); y Baja California, con 1 598
(5.6%). De esta manera, la mayoria de las entidades de la frontera norte muestra una clara tendencia a la reduc-
ci6n en la poblacion atendida en modulos y albergues, con la excepcion de Tamaulipas y en menor medida de
Nuevo Leon. Por el contrario, en los estados del centro y sur del pais se observa una tendencia al incremento sig-
nificativo del nimero de NNyA atendidos, que es especialmente importante en los casos de Chiapas y Veracruz.

A nivel municipal, podemos anotar que, en 2007, los municipios en donde se atendi6 a mas NNya
migrantes fueron Nogales, con 5 565 (26% de la poblacion atendida); Tijuana, con 4 189 (19.6%); Juarez,
con 3 151 (14.7%); Nuevo Laredo, con 1 624 (7.6%); y Reynosa, con 1 396 (6.5%). En contraste, en
2015 los municipios con mis NNyA migrantes atendidos fueron Tapachula, con 8 326 (29.2%); Acayucan,
con 6 726 (23.6%); Nogales, con 2 409 (8.4%); Reynosa, con 1 548 (5.4%); y Juarez, con 1 092 (3.8%).

Es importante observar de forma mas detallada los cambios en la poblaciéon atendida por municipio
en las dos regiones (la frontera norte, y el centro y sur) ya que nos da algunas posibles indicaciones sobre las
rutas que estan tomando las NNyA migrantes, ya sea para cruzar la frontera entre México y Estados Unidos
o para cruzar la frontera entre Centroameérica y México (por lo general en transito hacia Estados Unidos).

En el caso de la frontera norte, se aprecia que Nogales ha sido consistentemente el municipio en
donde se ha atendido a mas NNyA migrantes, a pesar de una importante reduccion en términos absolutos
entre 2007 y 2015, de 5 565 a 2 409. Sin embargo, podemos notar algunos cambios en las posiciones
sucesivas. En 2007, Tijuana, Juarez, Nuevo Laredo, Reynosa y Mexicali fueron los siguientes municipios
con atencion a mas NNyA migrantes. En contraste, en 2015 el orden se habia practicamente revertido:
Reynosa, Nuevo Laredo, Juarez, Tijuana y Matamoros fueron los siguientes municipios. Es importante
sefalar que los inicos municipios en la frontera norte en donde se distingue un crecimiento de la poblacion
atendida entre 2007 y 2015 fueron Reynosa (de 1 396 a 1 548), Matamoros (de 701 a 1 054), Guadalupe
(de 110 a 263), Monterrey (de 0 a 64), y Hermosillo (de 0 a 6).

Estas tendencias entre 2007 y 2015 se explican solo en parte por la apertura de mddulos y albergues,
o por su incorporacion y salida de la Red. En efecto, como se describio en el apartado anterior, en Tijuana




GRAFICA 16.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos por region de localizacién del médulo o albergue, por afio, 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Frontera norte m Centroy sur

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRAFICA 17.
NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por region, estado y afo, 2007-2015
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Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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CUADRO 16.
NUmero y porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues por region, estado y municipio, 2007 y 2015

., . 2007 2015
Region Estado Municipio " - " -
Numero Porcentaje Numero Porcentaje
) - Mexicali 1027 4.8 516 1.8
Baja California .
Tijuana 4189 19.6 1082 3.8
Chihuahua 2 0.0 0 0.0
Chihuahua Juarez 3151 14.7 1092 3.8
Ojinaga 73 0.3 45 0.2
i Acufa 326 1.5 285 1.0
Coahuila )

Piedras Negras 927 4.3 621 2.2
, Guadalupe 110 0.5 263 0.9

Nuevo Ledn
Frontera norte Monterrey 0 0.0 64 0.2
Agua Prieta 847 4.0 644 2.3
Hermosillo 0 0.0 6 0.0

Sonora

Nogales 5565 26.0 2 409 8.4
San Luis Rio Colorado 940 4.4 155 0.5
Matamoros 701 3.3 1054 3.7
Tamaulipas Nuevo Laredo 1624 7.6 1418 5.0
Reynosa 1396 6.5 1548 5.4
Subtotal 20878 97.7 11202 39.3

Continda...
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NUmero y porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues por region, estado y municipio, 2007 y 2015

. L. 2007 2015
Region Estado Municipio ” - " -
Numero Porcentaje Ndmero Porcentaje
Arriaga 0 0.0 1 0.0
Comitan 0 0.0 100 0.4
) Frontera Comalapa 0 0.0 280 1.0
Chiapas
Palenque 0 0.0 26 0.1
Tapachula 488 2.3 8 326 29.2
Tuxtla Gutiérrez 0 0.0 41 0.1
Guerrero Acapulco 0 0.0 12 0.0
Centro y sur Hidalgo Pachuca 0 0.0 28 0.1
Juchitan 0 0.0 504 1.8
Oaxaca
Oaxaca 0 0.0 60 0.2
Tabasco Tenosique 0 0.0 1124 3.9
Tlaxcala Tlaxcala 0 0.0 102 0.4
Acayucan 0 0.0 6726 23.6
Veracruz
Xalapa 0 0.0 0 0.0
Subtotal 488 2.3 17 330 60.7
Total 21 366 100.0 28 532 100.0

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007 y 2015.



MAPA 3.
NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues por municipio, 2007 y 2015
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Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencién a Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompafados del DIF Nacional, 2007 y 2015.
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sali6 de la Red un albergue, en Reynosa se abrié un modulo, y en Monterrey y Hermosillo se incorporaron
albergues; sin embargo, en Nogales operd el mismo ntimero de mddulos y albergues, de igual forma que en Juérez
y Matamoros, mientras que en Mexicali se incluyo un albergue mas. En realidad, estas tendencias apuntan mas
bien a la modificacion de las rutas migratorias, en particular la creciente importancia de los cruces entre Texas
y Tamaulipas, como se registro en la parte I de este estudio y como se analiza también en la presente parte II.

En las entidades del centro y sur, la mayoria de los modulos y albergues inici6 operaciones o se incorpo-
raron a la Red hace muy pocos afos, y muchos no han atendido ain a ntimeros significativos de NNyA migran-
tes, lo que dificulta determinar si ha habido cambios en las rutas migratorias de esa poblacion para cruzar la
frontera de Centroamérica y México (generalmente en transito hacia Estados Unidos). No obstante, es posible
hacer una comparacion entre los afos 2014 y 2015, durante los cuales operaron modulos y albergues en todos
los municipios de la region, salvo en Pachuca y Palenque, cuyos albergues se incorporaron a la Red en 2015. Es
interesante notar que, en 2014, en Tapachula se atendid a 60.2 por ciento de las NNyA migrantes atendidos en
los municipios del centro y sur con mddulos y albergues en operacion en 2014 y 2015, mientras que en 2015
esa cifra habia bajado a 48.1 por ciento. En Tenosique también se observa una reduccion en ese porcentaje,
pasando de 7.3 a 6.5. Por el contrario, la proporcion de NNya atendidos en Acayucan se increment6 de 29.5 a
38.9 por ciento, en Juchitan de 0.9 a 2.9 por ciento, y en Frontera Comalapa de 0.5 a 1.6 por ciento.

Tales tendencias podrian indicar cambios en las rutas migratorias desde que se puso en marcha el
Programa Frontera Sur. Como vimos en el capitulo 2 de este estudio, algunos autores han sugerido que
el Programa Frontera Sur ha estimulado la basqueda de nuevas rutas, incluyendo por la costa y los Altos de
Chiapas. No obstante, estas tendencias también indican que los esfuerzos de deteccion de migrantes por
las autoridades migratorias mexicanas, ampliados en el marco del Programa Frontera Sur, no se realizan
solo en la frontera con Centroamérica, sino también en zonas mas adentradas en el territorio mexicano,
en particular en el Istmo de Tehuantepec.

En la grafica 18 se muestra, para el ano 20135, el porcentaje de NNya atendidos por el estado y region
de localizacion de los modulos y albergues, de acuerdo con su pais de origen. Respecto a los estados de la
frontera norte, se puede apuntar que los mexicanos representan casi la totalidad de la poblacién atendida
en los modulos y albergues de Baja California (99.7%), Sonora (99.1%) y Chihuahua (93.1%). Sin embargo,
en Coahuila la poblacion mexicana atendida representd 84.8 por ciento y en Tamaulipas 75.6 por ciento
—en ambos casos siguen, en orden de importancia, los salvadorefos, los guatemaltecos y los hondurefos.
En Coahuila, la presencia de NNya de esos tres paises del Triangulo Norte de Centroamérica destaca en el
municipio de Acufia (48.1% de la poblacion atendida), en tanto que en Tamaulipas sobresale en los
municipios de Matamoros y Reynosa (15.7% y 43.9% de las NNyA atendidos, de manera respectiva).
Por su parte, en Nuevo Leon virtualmente todas las NNyA atendidos eran de Guatemala (37.3%), El
Salvador (36.7%) y Honduras (22.9%), tanto en el municipio de Monterrey como en el de Guadalupe.
De esta forma, resulta claro que el incremento de la poblacion atendida en los modulos y albergues
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GRAFICA 18.
Porcentaje de NNyA atendidos por el estado y region de localizacion de los modulos y albergues, de acuerdo con su pais

de origen, 2015
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de Tamaulipas y Nuevo Ledn que anotamos mas arriba, y en particular en los municipios de Reynosa,
Matamoros y Guadalupe, se vincula con el mayor peso de los migrantes centroamericanos, cuyas rutas
migratorias mas directas hacia Estados Unidos implican atravesar esas entidades.

En los estados del centro y sur, casi la totalidad de las NNya atendidos en los modulos y albergues
proviene de los tres paises del Triangulo Norte de Centroamérica. Sin embargo, podemos sefalar algunas
diferencias respecto al peso de las tres nacionalidades segiin la entidad federativa. Con la excepcion del
caso de Guerrero, los guatemaltecos representan el grupo mas importante en los modulos y albergues
del centro y sur, y su peso es especialmente significativo en Tlaxcala (57.8% de las NNya atendidos) y
Chiapas (53.9%) —en particular en los municipios de Comitan (77%) y Frontera Comalapa (88.6%).
En cuanto a los hondurefios, tienen una mayor presencia en Tabasco (44.5%) y Veracruz (31.3%). Por su
parte, la presencia de los salvadorefos es mas notable en Guerrero (41.7%), Hidalgo (39.3%) y Oaxaca
(29.1%) —especialmente en Juchitan (30%) (véase grafica 18).

Finalmente, en la grafica 19 se presentan los datos, entre 2007 y 2015, sobre el nimero de NNyA
migrantes atendidos en modulos y albergues por el mes en que ingresaron a dichos espacios, tanto para
el total de NNyA como para aquellos provenientes de México y del Triangulo Norte de Centroamérica.
Ademas de confirmar las tendencias al alza de la poblacion total atendida en los modulos y albergues,
al decremento de las NNyA mexicanos atendidos en dichos espacios, y al rapido incremento de los cen-
troamericanos, esta grafica muestra que la migracion de NNyA sigue patrones mensuales. No obstante, esos
patrones son mas claros para los mexicanos que para los centroamericanos, y, concordando con el aumento
del peso de las NNyA provenientes de Guatemala, El Salvador y Honduras, se han vuelto menos evidentes
para el total de la poblacion atendida desde 2013.

Los patrones mas evidentes para la poblacion total atendida son: los puntos bajos en diciembre; las
alzas posteriores hasta marzo, siendo el pico mas importante cada afo; el descenso subsiguiente, general-
mente hasta junio o julio; otra alza de menor importancia que alcanza su cispide entre agosto y octubre; y
nuevamente una caida en diciembre. No obstante, como lo acabamos de indicar, se distingue que en los afos
mas recientes, y en especial a partir de 2013, los patrones han sido menos claros, coincidiendo con la aper-
tura de mddulos y albergues en el centro y sur del pais, con la llamada ola de NNyA migrantes centroamerica-
nos, y con los mayores esfuerzos de deteccion y aseguramiento de migrantes extranjeros por las autoridades
migratorias mexicanas, particularmente a partir de la puesta en marcha del Programa Frontera Sur en julio
de 2014. De esta manera, en 2014 se registra un alza significativa de enero a marzo del total de la poblacion
atendida —en ese Gltimo mes se presenta el pico mas alto de todo el periodo, con 2 775—, pero todavia en
junio sigue elevada la cifra de NNya, empezando a reducirse en julio, y mostrando un descenso significativo
para septiembre y diciembre. En marzo de 2015 se distingue otra alza importante (constituyendo el segundo
pico mas alto de todo el periodo, con 2 721), aunque en el resto del afo se registran relativamente pocas
diferencias por mes en el nlimero total de NNya atendidos, variando de 2 199 a 2 575.
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Numero de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues (total, y provenientes de México y del Triangulo Norte de Centroamérica),
por el mes en que ingresaron, 2007-2015
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MIGRACION DE NINAS

ANALISIS DE INFORMACION DE LA RED DE MODULOS Y ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF, 2007-2016

ANEXO 1.
Lista de los mddulos y albergues para NNyA migrantes, por region, estado, municipio, nombre, organizacion responsable
y afio en el que operaron, 2007-2015

i Afo en el que operd
Estado Municipio Nombre Organlzacg?n
responsablé 7007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Frontera norte
Casa Hogar Betesda, A.C. osc v v v v v v
Albergue Juvenil de_l Desierto para Menores 0sC v v v v v v v v v
Migrantes
Mexicali
Albergue Temporal del DIF Estatal Mexicali SEDIF v v v v v v v v v
Médulo de Recepcion y Atencion a NNyA
Migrantes y Repatriados No Acompafiados St v v v v v v Y v v
BEiR Casa YMCA Tijuana 0SC
California
Albergue Temporal del DIF Estatal Rio Tijuana SEDIF
) Médulo de Recepcion y Atencion a NNyA SEDIF v v v v v v v v v
Tijuana Migrantes y Repatriados
Centro de Proteccion Social de la Nifiez, del
SMDIF Tijuana SMDIF v v v v v v Y
Casa Hogar Orfanatorio Emmanuel, A.C. OsC v v 4
Chihuahua Casa Cuna Chihuahua SEDIF v
Casa de Asis Francisca Alonso 0sC v
Casa de Esperanza OsC
Casa YMCA Juarez 0osc v v v v
o v
Chihuahua Judrez Hogar de Amor y Superacién osC
Granja Hogar SMDIF
México Mi Hogar DIF SMDIF v
Maodulo de At:ancicf)n a_Menorﬁs Repatriados SEDIF v v v v v v v v v
Garita Libertad
Ojinaga Casa del Menor Migrante del DIF Municipal SMDIF v v v v v v v v v
Albergue Tran_sitorio para Menores SEDIF v v v v v v v v v
Acufia Migrantes
Mddulo de Atenciéon Camino a Casa SEDIF
Coahuila Casa YMCA del Menor Migrante, A.C. OsC v v v
Piedras ’ SMDIF/OSC/
v
Negras Casa Hogar Vida Nueva 2009 v v v
Mddulo de Atencion Camino a Casa SEDIF v v v v v v
Continda...
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Lista de los mddulos y albergues para NNyA migrantes, por region, estado, municipio, nombre, organizacion responsable
y afo en el que operaron, 2007-2015

! CAPITULO 4. LA RED DE MODULOS Y ALBERGUES, Y LAS NNYA MIGRANTES ATENDIDOS

Estado  Municipio

Nombre

Organizacién

Afo en el que operd

responsable 3007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Frontera norte

Guadalupe Centro Capullo SEDIF v v v v
fluevo Ib | de N N
Ledn Albergue para la Atencién de Nifos, Nifas y v
ORISR Adolescentes Migrantes no Acompafiados S120F
Casa YMCA Agua Prieta OsC v v
Médulo de Recepcion Y Atencion a Menores SEDIF v v v v
Repatriados
Agua Prieta
Casa Hogar Pepito SMDIF
Casa Hogar Nuestra Sefiora Reyna SMDIF v v v v
de los Angeles
Hermosillo Hogar Temporal Jineski SEDIF v
Sonora =,
Albergue de At_enuon a Menores SEDIF v v v v
Nogales Repatriados DIF
Médulo de Atencién a Menores Repatriados SEDIF v v v v
Casa Dignificate 0oscC
San Luis Rio Casa Hogar San Judas Tadeo SMDIF v
Colorado i .
Médulo de Atenuqn para SEDIF v v v v
Menores Fronterizos
Centro de Atencion
MeliElelos al Menor Fronterizo CAMEF-DIF Sipl d v v v
Centro de Atencion a Menores Migrantes SMDIF v v v v
Nuave y Repatriados
Laredo 4 o i i
Tamaulipas Maédulo de Atencién a Niflos Migrantes SMDIF v v v v
y Repatriados
Albergue_ CAMEF de Atenc_ion a Nifios SMDIF v v v v
Migrantes y Repatriados
Reynosa . » - -
Médulo de Atencién a Nifos Migrantes SMDIF v v v v
y Repatriados
Continda...
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Lista de los mddulos y albergues para NNyA migrantes, por region, estado, municipio, nombre, organizacion responsable
y afio en el que operaron, 2007-2015

- Afo en el que operd
Estado Municipio Nombre Organlzactl)?n
responsable 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Centro y sur
Arriaga Albergue Municipal de Arriaga SMDIF
Comitan Albergue de Comitan SMDIF
FiaiEie) Albergue Frontera Comalapa SMDIF v v
Comalapa
Palenque Casa’\igl Migrante para Nifias y Nifios SMDIF v
igrantes no acompafiados
Chiapas Albergue Temporal v v v v v v v v v
para Menores Migrantes "Viva México" SIDlF
Tapachula  \s4quio DIF Interior Estacién Migratoria, INM SEDIF v v v v
Albergue Tapachula SMDIF v
Albergue Temporal para Mujeres Victimas
Tuxtla de Maltrato Siflle v v
Gutiérrez
Casa Hogar Infantil SEDIF v
Albergue Infantil Villa de las Nifias SMDIF v
Guerrero Acapulco
Albergue Infantil Villa de los Nifios SMDIF v
Casa del Nifio SEDIF v
Hidalgo Pachuca
Casa de la Nifia SEDIF v
s Maodulo de Atencién a Nifas, Nifios y
h o v v v v v v
YUl Adolescentes Migrantes y Repatriados SEBI
Oaxaca Albergue de transito para nifias, nifios y
Oaxaca adolescentes migrantes y repatriados no SEDIF v v v
acompafados
) Médulo de Atencién a Nifias, Nifios y v v v v v
Tabasco Tenosique Adolescentes Migrantes y Repatriados SEDIF Y
Tlaxcala Tlaxcala La Casa de los Nifios de Todos SEDIF v v
Médulo de Atencién a Nifias, Nifios y v v v v v v
VieraeiE Aeayuean Adolescentes Migrantes y Repatriados SIMIDIF
Xalapa Albergue Aldea MECED SMDIF v v v

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencién y Atencién a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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CARACTERISTICAS DE LAS NNYA
MIGRANTES ATENDIDOS EN LA RED
DE MODULOS Y ALBERGUES

n este capitulo se describen las caracteristicas del conjunto de la poblacién

atendida en la Red de modulos y albergues para NNyA migrantes, distinguiendo

también ciertos rasgos especificos de los migrantes mexicanos, guatemaltecos,
hondurefios y salvadorefos.

En el primer apartado se detalla la condicion migratoria de la poblacion aten-
dida, es decir, si se trata de NNya repatriados por las autoridades estadounidenses, de
extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas, o de mexicanos
en transito; se detallan los principales paises de origen; y se exponen las entidades
federativas de origen de las NNyA migrantes mexicanos. En seguida, se abordan las
caracteristicas de la poblacion atendida de acuerdo con el sexo, los grupos de edad y
el nivel de escolaridad. En el tercer apartado se describen dos circunstancias del viaje
de las NNyA migrantes: la condicion de acompanamiento al salir de su comunidad de
origen, es decir, si salieron acompafados o no, y por quién; y los medios de transporte
utilizados. A continuacidn, se estudian los estados donde fueron detectados las NNyA
migrantes por parte de las autoridades mexicanas o estadounidenses. Finalmente, se
especifican los intentos migratorios de las NNya, a partir de las veces que han estado
alojados en los modulos y albergues, y a partir de una pregunta especifica sobre los
intentos migratorios incluida en la encuesta de junio de 2016 que se realiz6 en diez
modulos y albergues.

% 127 %



5.1. La condicion migratoria, los paises de origen, y las entidades
federativas de origen de las NNyA migrantes mexicanos

Una primera variable que nos permite caracterizar a las NNyA migrantes atendidos en la Red de modulos
y albergues es su condicion migratoria (véanse cuadro 17 y grafica 20). La condiciéon migratoria se refiere
a tres categorias distintas de NNyA migrantes que son puestos bajo la responsabilidad de los modulos y
albergues: aquellos que son repatriados a México desde Estados Unidos, los extranjeros asegurados por
las autoridades migratorias mexicanas, y los mexicanos en transito hacia Estados Unidos (generalmente
siendo detectados y asegurados por alguna autoridad mexicana).

Podemos observar, entre 2007 y 2015, un cambio significativo en la distribuciéon de los migrantes
atendidos de acuerdo con su condicién migratoria, que se vincula con los cambios en los paises de origen,
que exponemos en este mismo apartado. Asi, mientras que en 2007 casi la totalidad de las NNyA eran
migrantes repatriados desde Estados Unidos (esencialmente mexicanos), a saber, 20 700 (96.9%), para
2015 ya no eran mas que 9 630, es decir 33.8 por ciento. Por el contrario, en 2007 se atendieron en la
Red de modulos y albergues a 516 NNyA extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexica-
nas (2.4%), incrementandose a 18 874 para 2015 (66.2%). Los migrantes mexicanos en transito, por su
parte, representan en todo el periodo una proporcién muy poco significativa de la poblaciéon atendida, al
no superar 313 individuos, que se registraron en 2013 (1.5%).

Es importante anotar que se registra un salto en el ntimero y el porcentaje de NNyA migrantes ex-
tranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas en 2010 y un incremento significativo
entre 2012 y 2015. Tal como lo detallamos mas adelante, ambas situaciones concuerdan con la creaciéon
de modulos y albergues adicionales, sobre todo en el centro y sur del pais, al igual que con la ola de NNya
migrantes centroamericanos con destino a Estados Unidos entre 2012 y 2014, y con el aumento de los
aseguramientos de migrantes por las autoridades mexicanas, particularmente a partir del lanzamiento del
Programa Frontera Sur en 2014.

Ligado a los cambios en la condicion migratoria, y tal como se empez6 a detallar en el capitulo an-
terior, es importante observar que la distribucion por pais de origen de las NNya migrantes atendidos en la
Red de modulos y albergues se ha modificado significativamente entre 2007 y 20185, al reducirse el nime-
ro y el porcentaje de mexicanos y al incrementarse los de NNyA extranjeros, particularmente de aquellos
provenientes de los paises del Triangulo Norte de Centroamérica —Guatemala, Honduras y El Salvador.

Asi, en 2007 fueron atendidos 20 420 mexicanos, virtualmente la totalidad de las NNya atendidos
(95.6%), frente a 289 guatemaltecos (1.4%), 305 hondurenos (1.4%), y 153 salvadorefios (0.7%). A
pesar de un moderado altibajo entre 2011 y 2014, el nimero de mexicanos descendié a 9 658 para 2015,
representando 33.8 por ciento de las NNya atendidos. En contraste, el grupo que mostr6 el aumento mas
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CUADRO 17.
NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por condicién migratoria y afo, 2007-2015

Condicién migratoria 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

NNyA migrantes repatriados

- 20 700 18 907 16 734 13396 11522 13436 13252 11458 9630
desde Estados Unidos

NNyA migrantes extranjeros

Xt 516 547 330 3106 3392 4208 7544 13930 18874
asegurados en México
NNyA migrantes mexicanos 150 190 160 146 87 79 313 30 28
en transito
Total 21366 19644 17224 16648 15001 17723 21109 25418 28532

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.

significativo fue el de los guatemaltecos, que subi6 a 8 903 en 20185, es decir 31.2 por ciento de las NNyA
atendidos; seguido del grupo de hondurefios, que se increment6 a 5 591 en 2014 (21.2%), aunque bajo
moderadamente a 5 337 en 2015, es decir, 18.7 por ciento; y del grupo de salvadorefos, que subio a 4 380
en 20185, es decir, 15.4 por ciento (véanse el cuadro 18 y la grafica 21). Estas tendencias recalcan aquellas
senaladas en el capitulo 1 de este estudio.

Es relevante explicar el salto que se registra entre 2009 y 2010 en el ntimero y el porcentaje de NNyA
atendidos provenientes de los paises del Triangulo Norte de Centroamérica. Esto se relaciona esencial-
mente con el rapido crecimiento del nimero de NNyA migrantes atendidos en Chiapas entre esos dos afios,
tras la apertura de un modulo en la estacion migratoria de Tapachula en 2010, sumandose al albergue que
ya operaba en ese municipio desde 20085, al igual que con la apertura de los modulos en las estaciones mi-
gratorias de Acayucan (Veracruz), Tenosique (Tabasco) y Juchitan (Oaxaca). También podemos observar
otro salto en el nimero y el porcentaje de centroamericanos atendidos entre 2012 y 2014, que se vincula
con la incorporacion en la Red entre esos dos afios de diez albergues en el centro y sur del pais, incluyendo
seis en Chiapas, dos en Guerrero, uno en Oaxaca, y uno en Tlaxcala. En general, el incremento del ndmero
y del porcentaje de NNya centroamericanos atendidos entre 2007 y 2015 concuerda con la apertura de 18
modulos y albergues en diferentes municipios del centro y sur del pais, y con el aumento del nimero de
NNyA migrantes atendidos en esa region (consultar el capitulo 4).
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Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por condicién migratoria y afo, 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

NNyA migrantes mexicanos en transito NNyA migrantes repatriados desde Estados Unidos
B NNyA migrantes extranjeros asegurados en México

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencién a Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.



CUADRO 18.
NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por pais de origen y afio, 2007-2015

5
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Pais de origen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
México 20420 18746 16687 13320 11397 13249 13565 11483 9658
Guatemala 289 251 187 1380 1570 1845 2493 5074 8903
Honduras 305 231 110 1102 1132 1497 3454 5391 5337
El Salvador 153 220 139 546 639 778 1402 3174 4380
Otro pais 166 128 81 202 138 88 195 296 234
No especificado 33 68 20 98 125 266 0 0 20

Total

21366 19644 17224 16648 15001 17723 21109 25418 28532

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencidn y Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.

Sobra decir que el alza reciente en el nimero y el porcentaje de NNya atendidos provenientes de los
paises del Triangulo Norte se explica también por la llamada ola de NNyA migrantes centroamericanos con
destino a Estados Unidos entre 2012 y 2014, y por el aumento de los aseguramientos de migrantes cen-
troamericanos en México entre 2014 y 20135, particularmente a partir del lanzamiento en 2014 del Pro-
grama Frontera Sur, tal y como lo hemos descrito y explicado en distintos capitulos del presente estudio.

Un punto importante de los datos presentados que es necesario aclarar es el hecho de que la suma
de las NNyA repatriados a México desde Estados Unidos y de las NNyA migrantes mexicanos en transito
atendidos en la Red de modulos y albergues supera ligeramente en varios afios al nimero de mexicanos
atendidos en dicha Red (por ejemplo, en 2011 se atendio a un total de 11 609 NNyA repatriados a México
desde Estados Unidos y de NNyA migrantes mexicanos en transito, frente a 11 397 NNyA mexicanos).
Ademas, la poblacion atendida compuesta por extranjeros asegurados en México es ligeramente menor en
varios afios a la suma de extranjeros atendidos (en 2011, por ejemplo, se atendieron a 3 392 NNya extran-
jeros asegurados en México frente a un total de 3 479 NNya extranjeros). Estas discrepancias se explican en
parte por la categoria “no especificado” en la variable del pais de origen, pero también por algunos casos de
NNyA extranjeros repatriados erroneamente a México desde Estados Unidos, esencialmente debido a equi-
vocaciones de las autoridades migratorias estadounidenses y debido a que las NNyA en cuestion aseguran
ser mexicanos para no ser devueltos a sus paises de origen.!

B Ademas, la existencia de algunos errores de registro o de captura no debe descartarse.

131



MIGRACION DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES: ANTECEDENTES Y ANALISIS DE INFORMACION DE LA RED DE MODULOS Y ALBERGUES DE LOS SISTEMAS DIF, 2007-2016

GRAFICA 21.

Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por pais de origen y afio, 2007-2015

2007 2008

| México

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Guatemala 1 Honduras W El Salvador m Otro pais W No especificado

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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Como se puede distinguir en el cuadro 19 y el mapa 4, las principales entidades de origen de las
NNyA migrantes mexicanos atendidos en la Red de modulos y albergues en 2015 fueron Oaxaca, con 1 191
(12.3%); Tamaulipas, con 1 126 (11.7%); Sonora, con 1 017 (10.5%); y Guerrero, con 876 (9.1%). Estos
cuatro estados son los mismos que anotamos en el capitulo 1 respecto a las principales entidades de origen
de las NNyA mexicanos repatriados desde Estados Unidos, aunque con Tamaulipas y Guerrero en orden
inverso. En seguida, se encuentran las entidades de Chihuahua, con 635 (6.6%), y Guanajuato, con 585
(6.1%); y, con entre tres y cinco por ciento, los estados de Chiapas, Puebla, Michoacan, México, Veracruz
y Sinaloa. Estos también se asentaron en el capitulo 1 respecto a las siguientes entidades de origen de las
NNyA mexicanos repatriados desde Estados Unidos, aunque en orden distinto.

Ademas, reflejando las tendencias observadas en el capitulo 1 sobre las NNyA mexicanos repatriados,
destaca que entre 2007 y 2015 hubo un cambio en el orden de las principales entidades de origen de las
NNyA migrantes mexicanos atendidos en modulos y albergues. Asi, en 2007, los principales estados de
origen fueron: Michoacan (8.9%); Guanajuato (7.9%); Chihuahua (6.7%); Oaxaca (6.4%); Guerrero
(6.1%); Puebla (5.6%); Veracruz (5.4%); Sonora (5.3%); y Jalisco (poco mas de 5%). En seguida, con
entre tres y cinco por ciento, se encontraban en 2007 los estados de México, Tamaulipas, Chiapas, Baja
California, y Coahuila. Es importante afadir que, entre 2007 y 2015, en todas las entidades federativas,
salvo Tamaulipas, se redujo el nimero de NNya mexicanos atendidos en los mddulos y albergues.

De esta manera, los estados de origen de las NNyA migrantes mexicanos atendidos que mas peso
ganaron entre 2007 y 2015 fueron Tamaulipas, Oaxaca, Sonora y Guerrero, y en menor medida Chiapas
y Sinaloa. Por el contrario, las entidades de origen que mas retrocedieron respecto a su proporcion dentro
del total fueron Michoacan, Jalisco, Guanajuato y, Veracruz, y en menor medida el D.F., Baja California,
Zacatecas, Estado de México, Durango y Coahuila. Esto nos habla de varias tendencias. En primer lugar,
destaca que los estados del sur de México —Oaxaca, Guerrero y Chiapas— se han posicionado entre las
principales entidades de origen de las NNyA migrantes mexicanos, si bien ya desde 2007 se distinguia su
importancia. De igual manera, resalta que los estados nortefnos de Tamaulipas y Sonora han incrementado
significativamente su peso, aunque ya desde 2007 se situaban entre los principales estados de origen —la
importancia de las NNyA transfronterizos y de circuito, que expusimos en el capitulo 2, es sin duda un
factor explicativo esencial. Por el contrario, algunas entidades que han sido tradicionalmente lugares de
origen de los migrantes mexicanos, en particular Michoacan, Guanajuato, Jalisco y Zacatecas, han perdido
importancia respecto a los lugares de origen de las NNyA migrantes mexicanos. Finalmente, se aprecia el
menor peso de las entidades del centro de México —D.F., Estado de México, Puebla, aunque también
Hidalgo y Morelos—, al igual que de Veracruz.
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NUmero y porcentaje de NNyA migrantes mexicanos atendidos en médulos y albergues, por entidad de origen, 2007 y 2015

Entidad de origen " 2007 - . 2015 :
Numero Porcentaje Numero Porcentaje
Oaxaca 1309 6.4 1191 12.3
Tamaulipas 957 4.7 1126 11.7
Sonora 1085 53 1017 10.5
Guerrero 1254 6.1 876 9.1
Chihuahua 1372 6.7 635 6.6
Guanajuato 1611 7.9 585 6.1
Chiapas 856 4.2 469 4.9
Puebla 1141 5.6 461 4.8
Michoacan 1813 8.9 409 4.2
Estado de México 994 4.9 383 4.0
Veracruz 1095 5.4 356 3.7
Sinaloa 502 2.5 291 3.0
Baja California 755 3.7 257 2.7
Jalisco 1027 5.0 233 2.4
Coahuila 621 3.0 211 2.2
San Luis Potosf 483 2.4 198 2.1
Hidalgo 513 2.5 178 1.8
Zacatecas 476 2.3 129 1.3
Querétaro 290 1.4 125 1.3
Durango 403 2.0 104 1.1
Morelos 276 1.4 74 0.8
Distrito Federal 440 2.2 68 0.7
Otros estados 1147 5.6 280 2.9
Estado no especificado 0 0.0 2 0.0

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencién y Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados
No Acompanados del DIF Nacional, 2007 y 2015.
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MAPA 4.
Porcentaje de NNyA migrantes mexicanos atendidos en médulos y albergues, por entidad de origen, 2015
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Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2015.
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5.2. El sexo, los grupos de edad y la escolaridad

Al dividir las NNya migrantes atendidos en modulos y albergues de acuerdo con su sexo, podemos distin-
guir que la gran mayoria es de sexo masculino. En 2007, la poblacién atendida de sexo masculino alcanzd
79.6 por ciento del total, frente a 20.4 por ciento para los menores de edad atendidos de sexo femenino.
La brecha entre los dos sexos continud ampliandose hasta 2012, afio en el que 89.6 por ciento de la po-
blacién atendida era de sexo masculino y 10.4 por ciento de sexo femenino. No obstante, entre 2012 y
2015 hubo un incremento mas acelerado del nimero de NNyA migrantes de sexo femenino que aquellos
de sexo masculino, por lo que la brecha entre los dos sexos recobr6 aproximadamente el nivel que tenia al
principio del periodo de estudio. En concreto, en 2015, el 81.5 por ciento de los migrantes atendidos era
de sexo masculino y el 18.5 por ciento de sexo femenino (véase grafica 22).

Es interesante notar que en 2001 la proporcion de varones atendidos en la Red de modulos y albergues
del pIF fue de 66 por ciento, frente a 34 por ciento para la poblacion de sexo femenino (cf. pIF Nacional
y UNICEF, 2009: 37), indicando una tendencia a largo plazo al aumento del peso de los migrantes de sexo
masculino atendidos en esos espacios. Ello confirma algunos de los datos presentados en el primer capitulo
de este trabajo, en particular respecto a las NNyA migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos.

Al desagregar las cifras sobre el sexo de las NNyA atendidos en la Red de modulos y albergues de
acuerdo con los cuatro principales paises de origen (México, Guatemala, Honduras y El Salvador), descu-
brimos algunas caracteristicas y tendencias contrastantes (véase grafica 23).

En el caso de las NNyA mexicanos, se distingue una tendencia al incremento del peso de la poblaciéon
de sexo masculino, y una clara predominancia de ésta. No obstante, también se aprecia que el peso de la
poblacién de sexo masculino parece haber llegado a un punto maximo. Asi, en 2007, el 80.4 por ciento
de los mexicanos atendidos en los modulos y albergues era de sexo masculino y 19.6 por ciento de sexo
femenino; en tanto que en 2012 se alcanzo la mayor brecha entre los sexos, con 88.4 y 11.6 por ciento,
respectivamente. Después de un pequefo descenso en 2013, el porcentaje de mexicanos de sexo mascu-
lino se situ6 en 88.3 en 2015, mientras que la poblacion mexicana de sexo femenino representd 11.7.

En cuanto a las NNyA provenientes de los tres paises del Triangulo Norte de Centroameérica, se obser-
van caracteristicas y tendencias comunes respecto al sexo de los individuos. En primer lugar, destaca que
al principio del periodo la diferencia entre la poblacién de sexo masculino y la de sexo femenino no era
muy significativa. En efecto, en 2007, el 64 por ciento de los guatemaltecos era de sexo masculino y 36 por
ciento, femenino; mientras que en el caso de los hondurefos los porcentajes fueron de 49.2 y 50.8; y en el
de los salvadorenos de 54.9 y 45.1, de manera respectiva. Estas proporciones cercanas cambiaron rapida-
mente en los tres paises. Para 2012, el 96 por ciento de los guatemaltecos era poblacién masculina y cuatro
por ciento femenina; con proporciones respectivas de 93.2 y 6.8 en el caso de los hondurefios; y de 89.7 y
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GRAFICA 22.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por sexo y afio, 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Sexo masculino m Sexo femenino

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRAFICA 23.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por sexo y pais de origen, 2007, 2012 y 2015

México

2015 2007 2012 2015 2007 2012 2015 2007 2012 2015

Guatemala Honduras El Salvador

B Sexo masculino m Sexo femenino

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.

3 @ <2



P
X

CARACTERISTICAS DE LAS NNYA MIGRANTES ATENDIDOS EN LA RED...

10.3 en el de los salvadorefos. Sin embargo, entre 2012 y 2015 se denota para las NNyA provenientes del
Triangulo Norte de Centroamérica un crecimiento significativo de la importancia de la poblacién de sexo
femenino, superando la proporcion que se anot6 para el caso de los mexicanos. En ese altimo afio, 80.6
por ciento de los guatemaltecos era de sexo masculino y 19.4 por ciento de sexo femenino, con porcentajes
respectivos de 77.5 y 22.5 para los hondurenos, y de 73.4 y 26.6 para los salvadorefos. De esta manera,
el reciente incremento a partir de 2012 de la poblacién femenina atendida en los modulos y albergues se
explica esencialmente por el aumento del ntimero y del porcentaje de migrantes de sexo femenino prove-
nientes de los tres paises del Triangulo Norte de Centroamérica.

Con relacion a la division por grupos de edad de las NNya migrantes atendidos en la Red de moédulos y
albergues, es importante sefalar que la gran mayoria corresponde a adolescentes de entre 15 y 17 afos. En
especifico, en 2015, el 6.7 por ciento de la poblacion atendida tenia entre 0 y 5 afios; 8.9 por ciento entre 6
a 12 afos; 11.4 por ciento entre 13 y 14 afios; 39.3 por ciento entre 15 y 16 afos; y 31.8 por ciento tenia
17 afos. En conjunto, los migrantes de entre 15 y 17 afios representaron el 71.1 por ciento de la poblacion
atendida en 2015. También se registra un pequeno grupo de personas de 18 y mas afios (1.8% en 2015), que
incluye sobre todo a adolescentes que cumplieron 18 afios en los modulos y albergues, y a madres mayores de
18 afios con hijos a los cuales se les permitio excepcionalmente quedarse en esos espacios (véase grafica 24).

Los cambios que pueden identificarse en los grupos de edad entre 2007 y 2015 no son demasiado
significativos, pero si apuntan a un crecimiento reciente en la proporcion de nifas y nifos de 0 a 5 afos, y
en menor medida de NNya de 6 a 14 afios, a diferencia de la proporcion de adolescentes de 15 a 17 afos.
Asi, el porcentaje de nifias y nifios de 0 a 5 afios bajo de 2.6 en 2007 a 0.9 en 2012, pero alcanzd 6.7
para 2015, como ya lo anotamos. Por su parte, en cuanto a nifias y nifos de 6 a 12 afios, su porcentaje
disminuy6 de 8.3 en 2007 a 3.4 en 2012, subiendo a 8.9 en 20185, y el de adolescentes de 13 a 14 afios
descendi6 de 10.9 en 2007 a 8.3 en 2011, incrementandose a 11.4 en 2015. En contraste, el porcentaje de
adolescentes de 15 a 16 afos no muestra muchos cambios entre 2007 y 2015, pasando de 41.4 en 2007
a39.3 en 2015, con un pequeno altibajo entre esas dos fechas, y la proporcion de adolescentes de 17 afos
subi6 de 33.9 por ciento en 2007 a 39.2 en 2010, disminuyendo a 31.8 por ciento en 2015. Estos datos
confirman las tendencias presentadas en el primer capitulo.

Es importante subrayar que el porcentaje de nifias y nifios pequefos de 0 a 5 afios atendidos en los
modulos y albergues en 2015, que fue de 6.7, es el mas alto registrado en todo el periodo para el cual se
tienen datos de los anuarios estadisticos de la Red de mddulos y albergues del DIF para NNyA migrantes, es
decir desde 2001 (cf. pir Nacional y UNICEF, 2009: 39).

Al desagregar los datos sobre los grupos de edad de las NNya atendidos en la Red de méodulos y
albergues de acuerdo con los cuatro principales paises de origen, resaltan varias diferencias importantes
(véase grafica 25).
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GRAFICA 24.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por grupos de edad y afo, 2007-2015

2007 2008 2014 2015

18 afos y mas 17 ahos M De 15 a 16 anos Del13al4afos M De6al2afos m DeOab5afios M No especificado

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRAFICA 25.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por grupos de edad y pais de origen, 2007, 2012 y 2015
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Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencién a Nifas, Nifios y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompafados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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En primer lugar, queda claro que casi la totalidad de los mexicanos atendidos en los modulos y
albergues corresponde a adolescentes de entre 15 y 17 afos, aunque en el caso de los guatemaltecos y
especialmente de los hondurefios y los salvadorefios hay una distribucién mas equitativa entre las NNyA
de menos de 15 afos y los adolescentes de mayor edad. De esta manera, en 2015, el 46.2 por ciento de
los mexicanos tenia entre 15 y 16 afos, y 36.6 por ciento tenia 17 afios, en tanto que en el caso de los
guatemaltecos estos porcentajes fueron respectivamente de 40.4 y 32.5; en el de los hondurefios de 32.1 y
27.7; y en el de los salvadorenos de 31.5 y 25.5. Por el contrario, las nifias y los nifios de entre 0 y 5 afios
y de entre 6 y 12 afios representaron apenas 0.9 y 3.2 por ciento de los mexicanos, en contraste con siete
y 7.8 por ciento en el caso de los guatemaltecos, con 12.8 y 14.9 por ciento en el de los hondurefios, y con
10.5y 16.1 por ciento en el de los salvadorefios. Por su parte, el grupo de 13 a 14 afios es similar entre las
cuatro nacionalidades, constituyendo 10.6 por ciento de los mexicanos, 10.5 por ciento de los guatemal-
tecos, 11.3 por ciento de los hondurefios, y 14.9 por ciento de los salvadorenos.

En segundo lugar, los cambios entre 2007 y 2015 muestran que existe una clara tendencia al
“envejecimiento” de las NNyA migrantes mexicanos, en tanto que en el caso de las NNya del Triangulo
Norte de Centroamérica se distingue que también tuvo lugar dicha tendencia entre 2007 y 2012, pero que
a partir de ese tltimo afio empezaron a recobrar importancia los migrantes de 0 a 12 afios de edad (ex-
plicando el crecimiento de ese grupo de edad para el conjunto de la poblacion atendida). De esta manera,
en 2007, las y los nifios de 0 a 12 afos representaron diez por ciento de los mexicanos, bajando a 4.1 por
ciento en 2015, mientras que los adolescentes de entre 15 y 17 afios subieron de 76.5 a 82.8 por ciento.
Los adolescentes de entre 13 y 14 afios no mostraron muchos cambios, constituyendo 10.7 por ciento de
los mexicanos en 2007 y 10.6 por ciento en 2015.

Por su parte, las y los nifios de 0 a 12 afos representaron 23.5 por ciento de los guatemaltecos en
2007, bajando a 2.6 por ciento en 2012 y elevandose a 14.8 por ciento en 2015; con porcentajes respectivos
de 31.5,6.7y 27.7 en el caso de los hondurefios; y de 52.9, 11.6 y 26.6 en los salvadorenos. Por el contrario,
los adolescentes de entre 15 y 17 afios conformaron 49.5 por ciento de los guatemaltecos en 2007, subiendo
a 81.9 por ciento en 2012, y bajando a 72.9 por ciento en 2015, con porcentajes de 43, 78 y 59.8, respecti-
vamente, en el caso de los hondurefos, y de 20.9, 71.6 y 57 para los salvadorenos. De igual forma que con
los mexicanos, los adolescentes de entre 13 y 14 afios no muestran muchos cambios para las tres naciona-
lidades centroamericanas entre 2007 y 2015: en el caso de los guatemaltecos su porcentaje bajo de 11.8 a
10.5, en el de los hondurefios se redujo de 14.4 a 11.3,y en el de los salvadorefios disminuy6 de 15.7 a 14.9.

Por tltimo, al dividir las NNya migrantes atendidos en la Red de modulos y albergues de acuerdo con
su nivel de escolaridad, como se expone en la grafica 26, es posible observar que, en todos los afos, la gran
mayoria curs6 hasta algin nivel de la primaria o de la secundaria. Asi, en 2015, el 35.3 por ciento de las
NNyA migrantes atendidos habia estudiado hasta la primaria y 41.7 por ciento hasta la secundaria. Por su
parte, en 2015, 12.3 por ciento de las NNyA migrantes atendidos llegd hasta algiin nivel del bachillerato;
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GRAFICA 26.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por nivel de escolaridad y afio, 2007-2015

9.3 9.4 10.4 8.8 9.9 11.0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Educacion superior Bachillerato M Secundaria ™ Primaria M Preescolar 1 Sin escolaridad M No especificado

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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9.3 por ciento no tenia escolaridad; 0.9 por ciento habia cursado hasta el preescolar; y 0.1 por ciento contaba
con algin nivel de educacién superior. Hay que resaltar que el porcentaje de la poblacién atendida con
estudios de bachillerato es mucho menor que el de adolescentes de 15 a 16 afios, o incluso de 17 afios, que
expusimos anteriormente. Ello sugiere que la mayoria de los adolescentes de 15, 16 o 17 afios atendidos en
los modulos y albergues abandon sus estudios en la primaria o la secundaria. Por ejemplo, en 2015, 74.7
por ciento de los migrantes de 17 afios de edad atendidos en la Red de mddulos y albergues habia estudiado
hasta la primaria o la secundaria, en tanto que 22.7 por ciento habia estudiado hasta el bachillerato —ade-
mas, 2.1 por ciento sefiald no tener escolaridad, y las categorias de preescolar, no especificado y educacion
superior representaron cada una poco menos de 0.2 por ciento.

Se aprecian relativamente pocos cambios entre 2007 y 2015 en las proporciones de NNyA migrantes
de acuerdo con su nivel de escolaridad. Sin duda, los cambios mas evidentes son el crecimiento del porcen-
taje de NNya sin escolaridad, la reducciéon de quienes han estudiado hasta la secundaria, y el incremento
del porcentaje de aquellos que han cursado hasta el bachillerato. Asi, entre 2007 y 2015, la proporcién de
NNyA migrantes sin escolaridad pas6 de 4.1 a 9.3 por ciento, lo que se explica sin duda, en parte, por el
aumento de migrantes atendidos de 0 a 5 anos de edad. Por su parte, el porcentaje de NNyA con primaria
subid moderadamente de 33.9 en 2007 a 35.3 en 2015; la poblacién atendida que cursd hasta la secundaria
baj6 de 51.8 en 2007 a 41.7 por ciento en 2015; y el porcentaje de NNyA que estudio hasta algiin nivel del
bachillerato subi6 de 9.3 a 12.3.

Al desagregar la informacion sobre la escolaridad de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades,
se distinguen caracteristicas y tendencias que reflejan en parte aquellas observadas respecto a los grupos de
edad (véase grafica 27).

De esta manera, en primer lugar, identificamos que en el periodo considerado la mayoria de los
mexicanos cursd hasta la secundaria o el bachillerato, y que hay una tendencia al incremento de la
proporcion de esos dos grupos, a diferencia de aquellos sin escolaridad o que estudiaron hasta la primaria.
Esto refleja en parte el “envejecimiento” de las NNyA migrantes mexicanos atendidos en los mddulos y
albergues. De forma mas concreta, el porcentaje de NNyA mexicanos que estudiaron hasta algiin nivel
del bachillerato subi6 de 9.5 en 2007 a 12.4 en 2015; el de aquellos que llegaron hasta la secundaria
se incremento de 53.1 a 58.6; el de los que cuentan con estudios de primaria bajo de 33.1 a 26.2; y la
proporcion de NNyA mexicanos sin escolaridad descendio de 3.6 a 2.1 por ciento.

Por el contrario, para las NNyA provenientes de Guatemala y Honduras, distinguimos que en
el periodo de estudio la mayoria estudié hasta la primaria o no tenia escolaridad, aunque destaca una
tendencia al crecimiento del porcentaje de aquellos que cursaron hasta el bachillerato o la secundaria, en
tanto que la proporcion de aquellos que solo tienen estudios de primaria aumentd entre 2007 y 2012,
para posteriormente reducirse. Por su parte, la proporciéon de guatemaltecos y hondurefios sin escolaridad
se redujo entre 2007 y 2012, aunque crecié en los anos siguientes (reflejando las tendencias respecto a
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GRAFICA 27.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, por nivel de escolaridad y pais de origen, 2007, 2012 y 2015
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la poblacion atendida de 0 a 5 afos de edad). En el caso de las NNyA salvadorefos se registraron algunas
caracteristicas y tendencias similares, aunque el porcentaje de aquellos que estudiaron hasta la primaria
ha tendido a reducirse en todo el periodo; el de aquellos con secundaria tendié a incrementarse hasta
2013, bajando posteriormente; y la proporcion de salvadorenos que estudiaron hasta la secundaria o el
bachillerato supera desde 2010 el porcentaje de aquellos sin escolaridad o que cursaron solo la primaria.

De forma especifica, el porcentaje de NNyA provenientes de Guatemala sin escolaridad disminuy6 de
26.3 a 6.8 entre 2007 y 2012, subiendo a 10.9 en 2015; en el caso de los hondurefios estos porcentajes
fueron, respectivamente, de 13.4, 5.3 y 16.4; y en el de los salvadorenos, de 9.8, 5.1 y 12.9. Por su parte,
la proporcion de NNyA guatemaltecos que solo tiene estudios de primaria ascendié de 60.9 a 69.7 por
ciento entre 2007 y 2012, bajando a 47.3 en 2015, con porcentajes respectivos de 55.1, 58.6 y 40.3 en el
caso de los hondurefos, y de 55.6, 31.7 y 26 en el de los salvadorefios. Las NNyA que estudiaron hasta la
secundaria o el bachillerato representaron en conjunto, en el caso de los guatemaltecos, 11.8 por ciento en
2007, subiendo a 40.4 por ciento en 2015; con porcentajes de 29.5 y 41.4 en los hondurefios; y de 24.2 y
59.1 en los salvadorefos, de manera respectiva.

5.3. La condicion de acompaiamiento al salir de la comunidad
de origen y los medios de transporte utilizados

Una variable que, entre 2013 y 2015, se encuentra en los reportes que los modulos y albergues hacen lle-
gar al DIF Nacional, aunque no se incluye en los anuarios estadisticos, es la condicion de acompanamiento
de las NNya al partir de su comunidad de origen, es decir si la nifia, el nifio o el adolescente viajo solo o
acompanado, y, de ser el caso, con quién viajo (véase grafica 28). Es relevante recordar que los modulos
y albergues atienden esencialmente a NNyA migrantes no acompafados, por lo que la gran mayoria de
aquellos que afirman haber salido de su comunidad con un familiar habria sido separada en el camino, ya
sea de forma voluntaria o no.? En este sentido, es crucial no confundir la informaciéon que se presenta en
este apartado con los datos sobre NNyA acompafados y no acompanados que se expusieron en el capitulo 1.

Lo primero a destacar es que las NNyA que salieron de su comunidad sin acompafiamiento han represen-
tado la categoria mas importante en todo el periodo. Lo que es mas, esta categoria ha ganado peso entre 2013
y 2015. Asi, en 2013, el 34.3 por ciento de las NNya migrantes atendidos en los modulos y albergues viajo

2 Por ejemplo, una estrategia de las familias migrantes mexicanas que se ha observado conlleva que las NNyA crucen la frontera México-Estados
Unidos de forma separada y anterior a los adultos para que los padres (u otros familiares) puedan recogerlos rapidamente en los mddulos o
albergues en caso de que sean repatriados a México, para volver a intentar el cruce.
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GRAFICA 28.

Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, de acuerdo con el tipo de acompafiamiento al salir de la
comunidad de origen, por afo, 2013-2015
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1 Solos m Con familiares de primer grado Con familiares de segundo o tercer grado M Con familiares no especificados
Con conocidos 0 amigos = Con desconocidos = Con traficantes o coyotes B No especificado

Fuente: Reportes mensuales de la Red de Mddulos y Albergues de Atencién a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
No Acompanados del DIF Nacional, 2013-2015.
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solo, incrementandose a 46.5 por ciento en 2015. En seguida sobresalen los que partieron de su comunidad
acompanados de algtin familiar. En 2013, el 33 por ciento de las NNyA migrantes atendidos se desplaz6 acom-
panado de algtin familiar, subiendo a 38.2 por ciento en 2015. Como es de preverse, dentro de la categoria de
familiares, aquellos que son de primer grado tienen una mayor importancia. Asi, en 2015, el 24.4 por ciento de
la poblacion atendida en los modulos y albergues salié de su comunidad con familiares de primer grado, seguido
de 11.3 por ciento con familiares de segundo o tercer grado, y 2.5 por ciento con familiares no especificados.

El siguiente grupo, compuesto por NNya que dajaron su comunidad con conocidos o amigos, ha ten-
dido a decrecer. En efecto, en 2013, el 24 por ciento de las NNya atendidos viajo con conocidos o amigos,
bajando a 9.7 por ciento para 2015. Lo mismo puede decirse respecto a los que se desplazaron con desco-
nocidos, al pasar de 5.5 por ciento en 2013 a 3.1 por ciento en 2015. Finalmente, no ha habido muchos
cambios en cuanto a las NNyA que viajaron con traficantes o coyotes, pues constituyeron 2.3 por ciento en
2013 y dos por ciento en 2015. Es muy probable que las cifras para esta tltima categoria subestimen su
peso real. Esto se explicaria por la reticencia de las NNya a indicar que viajan con traficantes o coyotes, o
simplemente porque no los distinguen (de manera intencional o no) de otras categorias como los conoci-
dos o amigos, los desconocidos, o incluso los familiares.

En cuanto a la condiciéon de acompanamiento de acuerdo con las cuatro principales nacionalida-
des, se distinguen claras diferencias, tanto en las caracteristicas como en las tendencias, entre las NNya
mexicanos, por un lado, y las NNya de los paises del Triangulo Norte de Centroamérica, por el otro (véase
grafica 29). Estas diferencias se vinculan claramente con las distinciones en términos de edad y sexo que
expusimos antes, dado que es mas probable que los adolescentes varones viajen sin familiares, en contraste
con las y los nifos y las adolescentes.

En primer término, resalta que las NNyA que se trasladaron solos representaron 22.7 por ciento de
los mexicanos en 2013, ascendiendo a 35.1 por ciento en 2015, lo que explica en una pequena parte el
crecimiento del peso del conjunto de la poblaciéon atendida que viajo sola. Sin embargo, este Gltimo cre-
cimiento se explica sobre todo por el aumento en términos absolutos de las NNyA centroamericanos que
se desplazaron solos, a pesar de descensos moderados en términos relativos. En 2013, 62.1 por ciento de
las NNyA guatemaltecos, 52.1 por ciento de los hondurefnos y 52.6 por ciento de los salvadorefios viajaron
solos, y para 2015 representaron respectivamente 61.7, 45.8 y 42.6 por ciento.

El porcentaje de NNyA mexicanos que viajaron con familiares, por su parte, descendi6 de 33.3 a 31.4
entre 2013 y 2015. Por el contrario, en el caso de las NNyA provenientes del Triangulo Norte, se distingue
un crecimiento de aquellos que salieron de su comunidad con familiares, explicando el incremento regis-
trado para el conjunto de la poblacién atendida. De esta manera, entre 2013 y 2015, el porcentaje de NNyA
guatemaltecos acompafados por familiares se elevo de 23.8 a 32.3, el de los hondurefios aument6 de 35.8
a 48.2, y el de los salvadorenos paso de 37.1 a 51.3. Es importante subrayar el mayor peso en 2015 de las
NNyA centroamericanos (particularmente hondurefios y salvadorefios) que salieron de su comunidad con
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GRAFICA 29.

Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, de acuerdo con el tipo de acompafamiento al salir de
su comunidad, por pais de origen y afio, 2013-2015
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familiares con respecto a las NNyA mexicanos, lo que se vincula con las diferencias por edad y sexo que se
expusieron en el apartado anterior.

Para las cuatro nacionalidades se registra un descenso en el porcentaje de NNyA que viajaron con
conocidos o amigos. En el caso de los mexicanos, entre 2013 y 2015 baj6 de 32.5 a 21.8, explicando casi
completamente la caida en el peso del conjunto de la poblacion atendida que se trasladé con conocidos
o amigos. Respecto a las NNyA de Guatemala, los porcentajes respectivos fueron 9 y 3.4; en el caso de los
hondurefios fueron de 9.4 y 4.1, y en el de los salvadorefios fueron de 7.3 y 2.7.

Una pregunta que se incluy6 en la encuesta de junio de 2016 en diez modulos y albergues, la cual se
vincula con las condiciones de viaje de las NNyA migrantes, se refiere a los principales medios de transporte
utilizados. Es importante aclarar que se permitid a las NNyA encuestados seleccionar uno o mas medios,
por lo que los porcentajes presentados en la grafica 30 suman mas de 100.

La gran mayoria de NNya sefial6 haber viajado en autobus, a saber, 76.1 por ciento; 35.2 por ciento lo
hizo a pie; 19.8 por ciento en taxi; 16.4 por ciento en minibds o colectivo; 11.9 por ciento en camioneta;
7.8 por ciento en tren; 5.8 por ciento en automovil; 4.4 por ciento en lancha o barco; 3.8 por ciento en
camion de carga o trailer; y 1.7 por ciento en avion. El hecho de que un porcentaje relativamente bajo de
NNyA declaré haber viajado en tren podria explicarse como un efecto del Programa Frontera Sur y de los
esfuerzos por parte de las companias ferroviarias para evitar que los migrantes viajen sobre el tren de carga
apodado “La Bestia”. Ademas, el hecho de que un pequefio porcentaje de NNyA sefal6 haber viajado en
lancha o barco corroboraria el uso de nuevas rutas migratorias por la costa (ver el capitulo 2). No obstante,
queda claro que se requieren mas estudios sobre los medios de transporte utilizados por las NNya migrantes
a fin de encontrar relaciones y tendencias certeras

Otro punto interesante a resaltar es que la mayoria de las NNya encuestados report6 haber usado mas
de un medio de transporte para viajar, a saber, 51.2 por ciento, frente a 48.2 por ciento que indicé un solo
medio, principalmente el autobts (34.5%). De esta manera, por ejemplo, 24.9 por ciento de las NNya viajo
en autobts y a pie, 15.7 por ciento lo hizo en autobis y en taxi, y 10.2 por ciento en autobds y minibis o
colectivo —en los tres casos se incluyen a las NNyA que sefalaron a la vez otros medios de transporte. Esto
nos habla de una gran variedad y combinacion de medios de transporte que utilizan las NNyA migrantes en
su esfuerzo por llegar a los lugares de destino, principalmente en Estados Unidos.

Al desagregar la informacion sobre los medios de transporte empleados de acuerdo con los cuatro
principales paises de origen, descubrimos algunas similitudes entre las nacionalidades, aunque también
varias diferencias significativas (véase grafica 31).

En primer lugar, se observa para las cuatro nacionalidades que la gran mayoria de las NNya declar6
haber viajado en autobts, a saber, 80.4 por ciento de los mexicanos, 80 por ciento de los guatemaltecos,
71.6 por ciento de los hondurefios y 79.5 por ciento de los salvadorefios.
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GRAFICA 30.
Principales medios de transporte utilizados por las NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, junio de 2016
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GRAFICA 31.
Principales medios de transporte utilizados por las NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, por pais de origen,
junio de 2016

México
Guatemala
Honduras
El Salvador
México
Guatemala ' ' '
Honduras
El Salvador
México
Guatemala
Honduras
El Salvador
México !
Guatemala
Honduras
El Salvador
México
Guatemala
Honduras
El Salvador
México
Guatemala
Honduras
El Salvador
México
Guatemala
Honduras
El Salvador
México
Guatemala
Honduras
El Salvador
México
Guatemala
Honduras
El Salvador
México
Guatemala
Honduras
El Salvador!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9

Autobus

A pie

o
colectivo

Automévil

Lancha
o barco

amion
de carga
ailer

Avion

g g
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
4 4

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
4 4

Fuente: Encuesta a nifias, nifios y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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En el caso de los mexicanos, los siguientes medios de transporte mas recurrentes en su viaje fueron:
a pie (60.9%); en taxi (23.9%); en automdvil (13%); en avién (8.7%); en camioneta (6.5%); y, con la
misma proporcion, en tren y en lancha o barco (2.2%). Destaca para el caso de los mexicanos, en compa-
racion con el conjunto de la poblacion encuestada, la importancia de las categorias “a pie”, “en automovil”
y “en avidon”, algo que resulta evidente debido a la importancia de los cruces a pie de la frontera México-
Estados Unidos, y dadas a las mayores facilidades de circulacion de las NNyA mexicanos en territorio
nacional, con respecto a las NNyA centroamericanos.

Los siguientes medios de transporte mas usados por las NNyA guatemaltecos en su viaje fueron: en taxi
(24%); en minibts o colectivo (22.7%); a pie (18.7%); en camion de carga o trailer (6.7%); en camioneta
(5.3%); en tren (4%); y en automovil (2.7%). En el caso de los hondurefios, incluyen: a pie (43.2%); en
taxi (20.5%); en minibs o colectivo (19.3%); en tren (18.2%); en lancha o barco (8%); en automovil
(6.8%); y en camidn de carga o trailer (3.4%). Finalmente, en el caso de los salvadorefios, incluyen: a pie
(29.5%); en camioneta (21.8%); en minibus o colectivo (16.7%); en taxi (12.8%); en lancha o barco
(6.4%); en automodvil, en tren, y en camion de carga o trailer, con la misma proporcién (3.8%); y en avion
(1.3%). Estas cifras muestran la mayor diversidad de medios de transporte que suelen utilizar las NNyA mi-
grantes centroamericanos en comparacion con los mexicanos, y reflejan condiciones de viaje mas precarias
y peligrosas, incluyendo el transporte en tren (de carga), en lancha o barco, y en camion de carga o trailer.

5.4. El lugar de deteccion

A continuacion se exponen los lugares de deteccion por las autoridades mexicanas o estadounidenses de
las NNyA atendidos en la Red de modulos y albergues. Esta informacion nos permite descubrir en qué pai-
ses y estados se detectan mas NNyA migrantes, aunque también nos presenta algunas indicaciones sobre
las rutas migratorias utilizadas.

Un primer punto que sobresale, vinculado con la caida en el nimero de NNyA mexicanos atendidos en
los médulos y albergues y con el incremento de la poblacion centroamericana atendida en dichos espacios,
es el descenso importante entre 2007 y 2015 del nimero de NNyA que fueron detectados en los estados de la
Unién Americana, y el aumento significativo de aquellos detectados en las entidades federativas mexicanas.
Destaca que Veracruz, Chiapas, Tabasco, Oaxaca y Tamaulipas fueron los estados mexicanos donde mas
NNyaA se detectaron, con datos respectivos para 2015 de 7 040, 6 032,2 511, 1 145,y 1 017. El ndmero de
NNyA detectados en Veracruz y Chiapas en 2015 incluso supero el nimero de aquellos detectados en Texas
y Arizona, cuyas cifras fueron respectivamente de 4 434 y 3 237. Por su parte, las NNya detectados en
California sumaron 1 585 en 2015, y alcanzaron 371 en Nuevo México (véase grafica 32).
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GRAFICA 32.
NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, por el pais y el lugar de deteccion, por afo, 2007, 2012 y 2015
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Las graficas 33 y 34 muestran los porcentajes de NNyA migrantes atendidos en los mddulos y al-
bergues por el estado o entidad federativa de deteccion en Estados Unidos y México, entre 2007 y 2015.

En cuanto a los lugares de deteccion en Estados Unidos, que involucran esencialmente a NNyA mexicanos,
resalta primeramente que, en el caso de Texas, después de un descenso en su proporcion entre 2007 y 2009, de
35.4 a 30.3 por ciento, su importancia relativa se ha incrementado de forma significativa, subiendo hasta 51.3
por ciento en 2014, aunque descendid a 46 por ciento en 2015. Por el contrario, el porcentaje de NNyA detec-
tados en Arizona subi6 de 34.3 a 48.3 entre 2007 y 2010, bajando a 33.6 para 2015. En el caso de California
se registra un declive relevante en ese porcentaje entre 2007 y 2013, de 25.3 2 9.8, subiendo a 16.5 para 2015.

Dichos cambios se vinculan con las modificaciones en las rutas migratorias. De esta forma, destaca
que la frontera entre México y Texas se ha convertido en el lugar mas significativo con respecto a los cruces
de NNyA migrantes mexicanos, en tanto que la frontera entre México y Arizona ha perdido el peso que tuvo
anteriormente, si bien sigue siendo de gran importancia para esos cruces. Por su parte, la frontera entre
México y California también ha perdido importancia relativa desde 2007, aunque se registra a partir de
2014 un nuevo incremento. Estas tendencias confirman las expuestas en el capitulo 1 respecto a las enti-
dades federativas de recepcion de las NNya mexicanos repatriados desde Estados Unidos. Por otra parte, las
modificaciones en las rutas migratorias se relacionan con la importancia de los flujos de NNya mexicanos
transfronterizos y de circuito, abordados en el capitulo 2.

En el caso de las NNyA migrantes detectados en México, que involucra esencialmente a centroame-
ricanos, resulta claro el aumento en la importancia relativa de Veracruz como lugar de deteccion, pues
paso de representar 6.3 por ciento en 2007 a 37.2 por ciento en 2015, convirtiéndose en ese Gltimo afio
en la principal entidad federativa. Por el contrario, se distingue un descenso en la importancia relativa
de Chiapas como lugar de deteccion de NNyA migrantes, con porcentajes de 37 y 31.9 en 2007 y 2015,
aunque hay que anotar que en siete de los nueve anos del periodo de estudio representd la principal
entidad federativa. En el caso de Tabasco se aprecian varios altibajos. Asi, se registra un incremento signi-
ficativo en la proporciéon de NNyA migrantes detectados en el estado entre 2007 y 2010, con porcentajes
respectivos de 6.2 y 20.9, descendiendo a 9.2 por ciento en 2012, y subiendo a 13.3 por ciento en 2015.
En el caso de Oaxaca, si bien el porcentaje subi6 de 2.7 a 6.5 entre 2007 y 2010, en los afios siguientes no
se observan cambios demasiado significativos, alcanzando 6.1 en 2015. Respecto a los estados nortenos de
Tamaulipas y Nuevo Ledn, se advierte para el primero un descenso en su proporcion entre 2007 y 2010,
de 7.8 a 2.2 por ciento, ascendiendo a 5.4 por ciento para 2015; mientras que para el segundo se observa
una baja significativa entre 2007 y 2015, de 16.2 a 1.7 por ciento.

Estos cambios tienen que ver con la intensificacion de los esfuerzos de deteccion y aseguramiento
de migrantes por las autoridades mexicanas, incluso en lugares adentrados en el territorio mexicano (par-
ticularmente en el Istmo de Tehuantepec), y apuntan a posibles cambios en las rutas migratorias de los
centroamericanos, sobre todo en cuanto a un descenso en la importancia relativa de Chiapas como estado
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GRAFICA 33.

Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en mddulos y albergues, por el estado de deteccién en Estados Unidos, por afio,
2007-2015

- o164 147 - - I -
11.3 9.8 131
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
I Texas M Arizona California M Nuevo México m Otroestado M No especificado

Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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GRAFICA 34.

Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por la entidad federativa de deteccién en México, por afio,
2007-2015
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y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007-2015.
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de cruce y transito. En efecto, como lo indicamos en el capitulo 2, varios autores han sefialado que se han
comenzado a utilizar nuevas rutas migratorias, incluyendo por la costa, para llegar a Oaxaca, y por la selva
en la frontera con el Departamento de Petén en Guatemala, pudiendo llegar Tabasco. La realizacion de
mas investigaciones sobre las rutas migratorias resulta crucial para confirmar estas tendencias.

Al desagregar los datos sobre la entidad federativa de deteccidon de acuerdo con los tres principales
paises de origen de las NNyA extranjeros —Guatemala, Honduras y El Salvador—, se observan tendencias si-
milares a las que presentamos para el conjunto de NNya migrantes detectados en México, aunque podemos
anotar algunas caracteristicas particulares (véase grafica 35).

En primer lugar, distinguimos que para los guatemaltecos, los hondurefios y los salvadorefios la impor-
tancia relativa de Veracruz como entidad federativa de deteccion se ha incrementado de forma significativa,
mientras que el peso de Chiapas se ha reducido. En el caso de los guatemaltecos, el porcentaje correspondiente
a Veracruz subi6 de cinco a 32.1 entre 2007 y 2015, en el de los hondurefios crecio de 11.6 a 41.4, y en el de
los salvadorefos de 6.9 a 43.3. Por el contrario, el porcentaje correspondiente a Chiapas bajo de 61.2 a 40.8 en
el caso de los guatemaltecos, de 43.8 a 23.4 en el de los hondurenos, y de 43.1 a 23.8 en el de los salvadorefos.
Destaca que Veracruz fue el principal estado de deteccion de las NNya hondurefios y salvadorefios en 2015, en
tanto que para los guatemaltecos fue Chiapas.

Ademas, podemos sefalar que la importancia relativa de Tabasco como entidad federativa de detec-
ci6on ha crecido de 2007 y 2015 para las tres nacionalidades: en el caso de los guatemaltecos su proporcion
subio de 0 a 11.8 por ciento, en el de los hondurefios de 14.3 a 20.8,y en el de los salvadorefios de 5.2 a 7.6.
Hay que resaltar sobre todo el peso de Tabasco como entidad federativa de deteccién de los hondurenos.
En cuanto a Oaxaca, se advierte que su importancia como estado de deteccion se redujo en el caso de los
guatemaltecos, bajando de 10.7 a 6.6 por ciento entre 2007 y 2015, mientras que aumentd para los hon-
durefios, con porcentajes respectivos de 0.4 y 3.5, al igual que en el caso de los salvadorefios, con 2.6 y 7.8.
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GRAFICA 35.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, por la entidad federativa de deteccién en México,
por pais de origen, 2007, 2012 y 2015
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Fuente: Anuarios Estadisticos de la Estrategia de Prevencion y Atencion a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
y Repatriados No Acompanados del DIF Nacional, 2007, 2012 y 2015.
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5.5. Los intentos migratorios

Otra variable interesante que, entre 2013 y 2015, se incluy6 en los reportes que entregaron los modulos
y albergues al DIF Nacional y que no se ha incluido en los anuarios estadisticos, es el nimero de veces que
las NNyA migrantes han ingresado a los modulos y albergues, que nos proporciona con una idea sobre los
intentos migratorios. Ademas, en la encuesta que se realiz6 en junio de 2016 en diez mddulos y albergues
se incluy6 una pregunta especifica sobre los intentos migratorios de las NNyA migrantes.

En la grafica 36 se aprecia que para la gran mayoria de las NNyA migrantes se trato de su primera vez
en los modulos y albergues, y que, de hecho, existe una tendencia moderada al incremento de esta categoria.
En efecto, en 2013, el 74.5 por ciento de las NNyA migrantes atendidos habia ingresado por primera vez a
un modulo o albergue, mientras que en 2015 lo hizo 80.3 por ciento. Por su parte, el porcentaje de NNyA
que habia ingresado por segunda vez a un modulo o albergue tuvo un altibajo en el periodo: en 2013 se situd en
11.9, subiendo a 15.5 en 2014, y bajando a 13.5 en 2015. En cuanto a la proporcién de NNyA que habian ingre-
sado a un modulo o albergue de tres a cuatro veces, represento 6.3 por ciento en 2013, descendiendo a 1.7 por
ciento en 2014, y subiendo a 3.7 por ciento en 2015. Finalmente, el porcentaje de la poblacion atendida con
cinco o mas ingresos a los modulos y albergues ha tendido a decrecer, pasando de 6.1 en 2013 a 1.6 en 2015.

Al desagregar la informacion por el pais de origen de las NNyA migrantes, se obtienen cifras y tenden-
cias particulares (véase grafica 37). En cuanto a los mexicanos, destaca que el porcentaje de NNyA que
ingresaron por primera vez a un moédulo o albergue es menor a los porcentajes respectivos para los guate-
maltecos, los salvadorefos y los hondurefos. No obstante, entre 2013 y 2015 se observa un incremento del
porcentaje de NNyA mexicanos que ingresaron por primera vez, a diferencia de las NNyA de los tres paises
del Triangulo Norte de Centroamérica, en cuyos casos se observa una reduccion. De forma mas concreta, en
2013, el 66.7 por ciento de los mexicanos atendidos en los modulos y albergues habia ingresado por primera
vez, subiendo a 75 por ciento en 2015. En el caso de los guatemaltecos los porcentajes fueron de 89.1y 80.7;
en el de los hondurefos de 86.9 y 81.6; y en el de los salvadorefios de 91 y 90.9, de forma respectiva.

Por el contrario, se distingue para las NNyA mexicanos una reduccién en el porcentaje de aquellos
que ingresaron por segunda vez a los modulos y albergues, mientras que para los centroamericanos se
registra un incremento. De esta manera, en 2013, el 13.7 por ciento de los mexicanos atendidos en los
mddulos y albergues habia ingresado por segunda vez, bajando a 12.7 por ciento en 2015. En el caso de los
guatemaltecos, los porcentajes respectivos fueron de 7.5 y 16.3; en el de los hondurefios de 10.6 y 15.5;y
en el de los salvadorefios de 7.8 y ocho.

Finalmente, sobresale que el porcentaje de NNyA mexicanos que ingresaron tres o mas veces a los
modulos y albergues es mayor que para centroamericanos; sin embargo, en el caso de los mexicanos se
aprecia una reduccion de ese porcentaje entre 2013 y 2015, mientras que para los centroamericanos no se
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registran cambios significativos. En concreto, en 2013, el 18 por ciento de las NNyA mexicanos atendidos
en modulos y albergues habia ingresado tres o mas veces, descendiendo a 11.3 por ciento en 2015. En el
caso de los guatemaltecos, estos porcentajes fueron de 2.7 en ambos afos; en el de los hondurefos fueron
de 2.4 y de 2.8, respectivamente; y en el de los salvadorefios fueron de 1.2 por ciento en los dos afos.

Por otra parte, en la encuesta que se realiz6 en diez mddulos y albergues en junio de 2016 se pre-
gunto6 directamente a las NNyA cuantas veces habian salido de su lugar de origen para llegar a otro pais. Los
resultados confirman en gran medida los datos sobre el ntimero de veces que las NNyA migrantes han in-
gresado a los modulos y albergues. De esta manera, del total de NNyA encuestados, 84.6 por ciento afirmo
que era su primer intento migratorio; 9.9 por ciento, su segundo intento; 3.1 por ciento, su tercer o cuarto
intento; y 1.4 por ciento indicé que habia migrado cinco o mas veces.

Corroborando lo que indicamos antes, las NNyA mexicanos suelen tener mas intentos migratorios
que los centroamericanos. Asi, 71.7 por ciento de las NNyA mexicanos encuestados aseverd que era su
primer intento migratorio, en contraste con 86.7 por ciento de los guatemaltecos, 88.6 por ciento de los
hondurenos, y 85.9 por ciento de los salvadorefios. Ademas, 15.2 por ciento de los mexicanos declard que
era su segundo intento migratorio, mientras que 10.7 por ciento de los guatemaltecos, 5.7 por ciento de
los hondurefos y 10.3 por ciento de los salvadorefios afirmaron lo mismo. Por tltimo, 13 por ciento de los
mexicanos sefald haber migrado tres o mas veces, en comparacion con 1.3 por ciento de los guatemalte-
cos, 4.5 por ciento de los hondurefios y 2.6 por ciento de los salvadorefios (véase grafica 38).

No obstante, es de subrayarse que las tendencias indicadas arriba sugieren que se ha incrementado
la proporcion de NNyA migrantes mexicanos “primerizos” (en su primer intento migratorio) a diferencia
de los centroamericanos, en cuyo caso ha aumentado la proporcion de NNyA con dos o mas intentos migra-
torios. Esta tltima tendencia resulta preocupante, pues indica que cada vez mas NNyA centroamericanos
estan dispuestos a volver a enfrentar los riesgos que implica la migracion, y que la devolucion a sus paises
de origen no desincentiva en todos los casos la decision de volver a emigrar.
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GRAFICA 36.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por nimero de ingresos y afo, 2013-2015
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Fuente: Reportes mensuales de la Red de Mddulos y Albergues de Atencién a Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes
No Acompanados del DIF Nacional, 2013-2015.
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GRAFICA 37.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues, por nimero de ingresos, pais de origeny ano, 2013-2015
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GRAFICA 38.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues de acuerdo con los intentos migratorios (total de NNyA
y por pais de origen), junio de 2016
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Fuente: Encuesta a nifias, nifios y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.

3 (@~ &2



-

\O
O
.
-
E
o
<
O

LAS CAUSAS DE LA MIGRACION Y EL
CONOCIMIENTO DE LA POSIBILIDAD
Y EL DESEO DE SOLICITAR LA
CONDICION DE REFUGIADO EN
MEXICO DE LAS NNYA ATENDIDOS EN
LA RED DE MODULOS Y ALBERGUES

ste capitulo final se divide en tres apartados. En el primero se analizan las
E causas de la migracion expresadas por las NNya migrantes atendidos en la Red

de modulos y albergues, tanto para el conjunto general como para los casos
especificos de los mexicanos, los guatemaltecos, los hondurefios y los salvadorefnos.
Se retoman datos de los anos 2013 a 2015 de los reportes de mandan mensualmente
los moédulos y albergues al DIF Nacional, al igual que cifras de la encuesta levantada
en junio de 2016 en diez de dichos espacios.

En el segundo, basado en la encuesta de junio de 2016, se expone el porcentaje
de NNyA migrantes atendidos que sentian peligro de regresar a su lugar de origen, para
toda la poblacién encuestada y segiin su nacionalidad. Se anotan también las razones
de esa sensacion de peligro de regresar a su lugar de origen. En el tltimo apartado, ba-
sado igualmente en la encuesta de 2016, se aborda el conocimiento de la posibilidad
de solicitar la condicion de refugiado en México, y el deseo de solicitar dicha con-
dicién en el caso especifico de las NNyA migrantes extranjeros que sefalaron sentir
peligro de regresar a su lugar de origen. Ademas, se detallan las razones por las cuales
una gran parte de estos Gltimos expresaron no querer solicitar refugio en México.

Recordemos que la encuesta se baso en una muestra del 15 por ciento de la
poblacion atendida en diez modulos y albergues en junio de 2015 (que juntos
atendieron a 83.6 por ciento de las NNyA migrantes atendidos en la Red ese mismo
mes), teniendo en cuenta las diferencias por edad y sexo. En total, se aplicaron 293
cuestionarios a NNyA mexicanos repatriados por las autoridades migratorias de Estados
Unidos y a NNyA extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas;
especificamente, se capt6é informacion de 46 mexicanos, 75 guatemaltecos, 88
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hondurefos, 78 salvadorefios, un ciudadano estadounidense, y cinco menores de edad que no especificaron
su nacionalidad. También es crucial recalcar que, si bien los resultados de la encuesta proveen asomos a la
migracion de NNya, no pueden transponerse al conjunto de migrantes menores de edad de México y del
Triangulo Norte de Centroamérica, pues la muestra se refiere a una parte de los modulos y albergues, que
a su vez atienden principalmente a NNyA no acompafados o separados de sus familiares.

6.1. Las causas de la migracion sefaladas

Entre 2013 y 2015, los modulos y albergues incluyeron en los reportes que mensualmente enviaron al
DIF Nacional el registro de la causa principal de la migracion declarada por cada nifia, nifio o adolescente
atendido, aunque dicha informacion no se incluy en los anuarios estadisticos correspondientes. En la gra-
fica 39 se presenta el porcentaje de NNyA migrantes atendidos de acuerdo con la principal causa de la mi-
gracion senalada, para los afios 2013, 2014 y 2015. Dividimos las causas en ocho categorias: los motivos
econdmicos (incluyendo respuestas tales como el apoyo a la economia familiar, la bisqueda de oportuni-
dades y el trabajo); la reunificacion familiar; la violencia social (incluyendo las victimas de la delincuencia
organizada y los desplazados de sus comunidades de origen); la violencia intrafamiliar y los desacuerdos
familiares; los estudios; la tradicion migratoria en la comunidad de origen; otras causas; y no especificado.

Destaca que las razones econdmicas representan la principal causa mas indicada entre 2013 y 2015,
aunque se observa un descenso en términos relativos. Asi, en 2013, 66.1 por ciento de las NNya atendidos en
la Red de mddulos y albergues sefald motivos econdémicos, bajando a 59.2 por ciento en 2015. La segunda
causa principal mas sefalada es la reunificaciéon familiar, que muestra un incremento significativo, siendo
expresada por 16.7 por ciento de las NNya atendidos en 2013, subiendo a 31.4 por ciento en 20185. Este
aumento del peso de la reunificacién familiar como causa fundamental de la migracion de NNya corrobora
las ideas plasmadas en la revision de antecedentes que realizamos en el primer apartado del capitulo 2.

La tercera causa principal mas sefalada es la violencia social (esencialmente al ser victimas de la
delincuencia organizada), que mostrd un altibajo en el periodo de estudio. Asi, esta causa fue expresada
en 2013 por 6.3 por ciento de las NNya atendidos en la Red de modulos y albergues, elevandose a siete
por ciento en 2014, y descendiendo a 3.8 por ciento en 2015. La siguiente causa apuntada en ese Gltimo
afo es la tradicion migratoria en la comunidad de origen, pasando de 0.3 por ciento de las NNya atendidos
en 2013 a 0.5 por ciento en 2015. Por su parte, la causa que comprende la violencia intrafamiliar y los
desacuerdos familiares fue declarada por 0.5 por ciento de las NNyA en 2013, bajando a 0.3 por ciento en
2015. Finalmente, los estudios representan una causa sefialada por 0.9 por ciento de las NNya en 2013,
disminuyendo a 0.1 por ciento en 20185.




! CAPITULO 6. LAS CAUSAS DE LA MIGRACION Y EL CONOCIMIENTO DE LA POSIBILIDAD...

GRAFICA 39.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, de acuerdo con la principal causa de la migracion sefialada,
por afo, 2013-2015
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Fuente: Reportes mensuales de la Red de Mddulos y Albergues de Atencién a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
No Acompanados del DIF Nacional, 2013-2015.
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Al desagregar la informacion de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades, se observan algu-
nas similitudes, pero también diferencias significativas (véase grafica 40).

En primer lugar, de igual forma que con el conjunto general de la poblacion atendida, destaca, para
las cuatro nacionalidades, que han perdido peso los motivos econdémicos, mientras que se ha incrementado
la importancia de la reunificacion familiar como causa de la migracion. Sin embargo, se distingue que los
motivos econdmicos fueron particularmente relevantes para los mexicanos y los guatemaltecos, mientras
que la reunificaciéon familiar ha tenido un mayor peso para los hondurefios y los salvadorefios.

Mas concretamente, en el caso de las NNyA mexicanos, en 2013 el 64.1 por ciento sefial6 los motivos
econdmicos como causa principal de la migracion, bajando moderadamente a 62.9 por ciento en 2015. En
lo que respecta a los guatemaltecos, estos porcentajes fueron respectivamente de 83.5 y 67.9. Por su parte,
en 2013, el 66.6 por ciento de las NNya hondurefios sefiald los motivos econdmicos como causa principal
de la migracion, descendiendo a 53.4 por ciento en 2015, con porcentajes respectivos de 54.9 y 41.5 para
el caso de los salvadorefos. En cuanto a la reunificacion familiar, fue reportada por 12.7 por ciento de los
mexicanos en 2013, subiendo a 19.9 por ciento en 2015, con porcentajes respectivos de 13.2 y 27.5 en el
caso de los guatemaltecos, de 25.8 y 40.8 en el de los hondurenos, y de 36.4 y 52.3 en el de los salvadorefios.

En cuanto a la violencia social, las tendencias para los cuatro paises también suelen recalcar las ten-
dencias para el conjunto de la poblacion atendida, aunque se observa que el peso de esta causa fue mayor,
en 2015, en el caso de los mexicanos, seguido por los salvadorenos, los hondurefos y los guatemaltecos. En
especifico, en 2013, el 7.4 por ciento de las NNyA mexicanos sefald la violencia social como causa principal
de la migracion, bajando a 6.1 por ciento en 2015, con porcentajes respectivos de 0.6 y 1.6 en el caso de
los guatemaltecos; de seis y 2.8 en el de los hondurefos; y de 6.8 y cuatro en el de los salvadoreos.

Hay que resaltar que las cifras sobre la violencia social y la violencia intrafamiliar como causas de la
migracion de NNya estan muy por debajo de las estimaciones realizadas por otros estudios, por ejemplo el de
la ACNUR mencionado en el capitulo 2. En este sentido, es crucial subrayar que existen dificultades metodo-
16gicas para determinar las causas de la migracion. Esas dificultades tienen que ver con el hecho de que cada
persona suele migrar por miltiples motivos y no uno solo, y también con el hecho de que los individuos, y es-
pecialmente las NNyA, son reticentes a expresar los motivos que les son incomodos e inquietantes (incluyendo
precisamente las diferentes formas de violencia). Es en parte debido a las bajas cifras sobre la violencia como
causa de la migracion que se registran en los reportes mensuales de la Red de modulos y albergues, que difieren
de los datos presentados en otros estudios, y debido a la necesidad de describir el caracter multicausal de la mi-
gracion, que se decidio realizar una encuesta a NNya migrantes en diez modulos y albergues en junio de 2016.

En la encuesta se buscd que las y los adolescentes de 12 afios y mas contestaran de forma independien-
te y andnima el cuestionario (al menos que requirieran de ayuda del personal de los modulos y albergues)
como forma de garantizar que las respuestas fueran lo mas certeras posibles. En el caso de las y los nifios de
menos de 12 afos, generalmente fueron asistidos por personal de los mddulos y albergues para contestar el




GRAFICA 40.
Porcentaje de NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues, de acuerdo con la principal causa de la migracion sefialada,
por pais de origen y afio, 2013-2015
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Fuente: Reportes mensuales de la Red de Mddulos y Albergues de Atencién a Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes
No Acompanados del DIF Nacional, 2013-2015.
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cuestionario. Otro aspecto fundamental de la encuesta es que se permiti6 a las NNyA seleccionar una o mas
causas de la migracion, con el fin de captar de forma apropiada la variedad de motivos para migrar.

En la grafica 41 se exponen los resultados sobre las causas de la migracion para el conjunto de las
NNyA encuestados (los porcentajes suman mas de 100 precisamente por la posibilidad de seleccionar una
o mas causas de la migracion). La encuesta confirma que los motivos econémicos (incluyendo respuestas
tales como el apoyo a la economia familiar, la bisqueda de oportunidades y el trabajo) son la principal
causa de la migracion, al ser sefalados por 62.1 por ciento de las NNya, seguida de la reunificacion familiar,
con 36.9 por ciento. Sin embargo, en tercer lugar se registran los estudios, con 26.6 por ciento. La violencia
social, por su parte, fue indicada por 22.9 por ciento de las NNyA encuestados. Finalmente, la violencia
intrafamiliar fue sefalada por solo uno por ciento.

Al desagregar los resultados de la encuesta de acuerdo con las cuatro principales nacionalidades,
advertimos que los motivos econdmicos y la reunificacion familiar siguen siendo las principales causas de
la migracion. No obstante, se aprecian diferencias significativas entre los paises en las diferentes categorias
de las causas de la migracion, sobre todo respecto a la violencia social, que es particularmente importante
en el caso de las NNya provenientes de Honduras y El Salvador, y respecto a los motivos econémicos, que
son especialmente relevantes para las NNyA mexicanos (véase grafica 42).

De esta manera, se distingue que las principales causas de la migracion expresadas por las NNya
entrevistados de origen mexicano fueron los motivos econémicos, con 87 por ciento, seguidos de la
reunificacion familiar, con 37 por ciento, y por los estudios, con 17.4 por ciento. La violencia social,
por su parte, solo fue sefialada por poco mas de dos por ciento de los mexicanos. En el caso de los
guatemaltecos, destaca que 66.7 por ciento indicod motivos econdémicos; 32 por ciento la reunificacion
familiar; 22.7 por ciento los estudios; ocho por ciento la violencia social; y 2.7 por ciento la violencia
intrafamiliar. Por su parte, 59.1 por ciento de los hondurefios reportd motivos econémicos; 35.2 por
ciento indico la reunificacion familiar; la violencia social alcanzd 29.5 por ciento; y los estudios 23.9 por
ciento. Finalmente, 47.4 por ciento de los salvadorefios registrd motivos econdmicos; una proporcion
muy cercana menciond la reunificacién familiar, con 46.2 por ciento; 37.2 por ciento afirm6 que migrd
para sus estudios; 35.9 por ciento senal6 la violencia social —el porcentaje mas alto de las cuatro nacio-
nalidades—; y 1.3 por ciento declar6 la violencia familiar como causa de la migracion.

Es crucial aclarar que la reducida proporcion de NNyA mexicanos encuestados que sefalaron la
violencia social como causa de la migracion, en contraste con las NNyA provenientes del Triangulo Norte
de Centroamérica, se explica en parte por indicadores de violencia menos pronunciados en México que
en Guatemala, Honduras y El Salvador; sin embargo, también se relaciona con el hecho de que, antes de
poder ser repatriados a México, las NNyA mexicanos son entrevistados por las autoridades migratorias
estadounidenses para asegurar que no son victimas o posibles victimas de trata y que no sienten peligro de
regresar a sus lugares de origen (consultar el capitulo 2). Si bien estas entrevistas no son idoneas, si evitan




GRAFICA 41.
Causas de la migracion sefialadas por las NNyA migrantes atendidos en médulos y albergues (porcentajes), junio de 2016
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Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y médulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 42.

Causas de la migracion sefialadas por las NNyA migrantes atendidos en modulos y albergues (porcentajes), por pais
de origen, junio de 2016
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Fuente: Encuesta a nifias, nifios y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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la repatriacién de muchas NNyA mexicanos que han migrado por causa de la violencia. En este sentido,
el porcentaje expuesto respecto a las NNya mexicanos que migraron por causa de la violencia representa
sin duda una subestimacion. De todas formas, los resultados de la encuesta dejan en claro que la violencia
como causa de la migracion afecta sobre todo a NNya hondurefos y salvadorefios —implicando en ambos
casos alrededor de un tercio de los encuestados.

Otra forma de exponer los datos sobre las causas de la migracion, recabados por medio de la encuesta
de junio de 2016, es a partir de diagramas de Venn, dado que una misma nifia, nifio o adolescente pudo
sefialar mas de una causa. Para realizar dichos diagramas, se agruparon los motivos econémicos y los estu-
dios en una misma categoria (“la bisqueda de oportunidades laborales o educativas®), de igual forma que
la violencia social y la violencia intrafamiliar. La grafica 43 muestra el diagrama de Venn sobre las causas
de la migracién para el conjunto de NNyA migrantes encuestados, y las graficas 44 a 47 presentan dichos
diagramas para las cuatro principales nacionalidades.

Las graficas mencionadas confirman que es muy comtn que cada persona indique mas de una
causa de la migracién. En ocasiones, se sefialan al mismo tiempo las tres categorias de causas. Para
el conjunto de NNyA encuestados (véase grafica 43), 4.4 por ciento sefial6 al mismo tiempo esas tres
categorias; ademas, se observa que 16.4 por ciento registr la bisqueda de oportunidades laborales o
educativas y la reunificaciéon familiar; 9.2 por ciento indic6 la bisqueda de oportunidades laborales o
educativas y la violencia social o intrafamiliar; y 1.4 por ciento, la violencia social o intrafamiliar y la
reunificacion familiar. No obstante, las NNya que solo indicaron la bisqueda de oportunidades laborales
o educativas representan el grupo mas importante, con 42.3 por ciento. Por su parte, aquellos que tni-
camente mencionaron la reunificacion familiar representan el 14.3 por ciento, y quienes solo apuntaron
la violencia social o intrafamiliar el 8.5 por ciento.

En el caso de las NNyA mexicanos (véase grafica 44), destaca que casi la totalidad menciond la bts-
queda de oportunidades laborales o educativas, ya sea de forma exclusiva (58.7%) o en combinacion con
la reunificacion familiar (32.6%), o con la violencia social o intrafamiliar (2.2%). Por su parte, los que solo
manifestaron la reunificacion familiar representan 4.3 por ciento.

En cuanto a las NNyA provenientes de Guatemala (véase grafica 45), también se observa la pre-
dominancia de la bisqueda de oportunidades laborales o educativas, sehalada principalmente de forma
exclusiva (56%), aunque también en conjunto con la reunificacion familiar (16%), con la violencia social
o intrafamiliar (4%), y con esas dos Gltimas categorias de forma simultanea (1.3%). Ademas, la reunifica-
cién familiar y la violencia social o intrafamiliar fueron reportadas de forma conjunta por 1.3 por ciento.
Por su parte, los que solo mencionaron la reunificacion familiar representan el 13.3 por ciento y los que
Unicamente indicaron la violencia social o intrafamiliar el cuatro por ciento.
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En contraste con los mexicanos y los guatemaltecos, en los casos de los hondurefios y los salvado-
refios (veanse graficas 46 y 47) se aprecia que las tres categorias de causas de la migracién tienen pesos
mas equitativos; que un mayor porcentaje de NNya sefiald dos o mas causas de forma simultanea; y que la
violencia es un factor explicativo de mayor peso.

De esta manera, los hondurefios encuestados que solo indicaron las oportunidades laborales o
educativas representan el 37.5 por ciento; los que mencionaron esas oportunidades en conjunto con la
reunificacion familiar el 12.5 por ciento; los que reportaron las oportunidades laborales o educativas
y la violencia social o intrafamiliar el 10.2 por ciento; y los que anotaron las tres categorias de forma
simultanea el 5.7 por ciento. En el caso de los salvadorefios, estos porcentajes fueron, respectivamente,
de 28.2, 14.1, 14.1 y 9. Ademas, la reunificacion familiar y la violencia social o intrafamiliar fueron
senalados de forma conjunta por 1.1 por ciento de los hondurefios y 2.6 por ciento de los salvadorefos.
Por su parte, los hondurefios que solo indicaron la reunificacion familiar sumaron 15.9 por ciento y
los que solo declararon la violencia el 12.5 por ciento, con porcentajes respectivos de 20.5 y 10.3 en
el caso de los salvadorefos.
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GRAFICA 43.
Causas de la migracion sefialadas por las NNyA atendidos en médulos y albergues (porcentajes), junio de 2016

La blsqueda de oportunidades laborales o educativas

La violencia social o intrafamiliar La reunificacién familiar

Nota: no se visualiza en la grafica el 2.7 por ciento que indic6 solamente otra causa; el 0.7 por ciento que indic6 otra causa en
conjunto con una de las tres causas arriba sefialadas; ni el 0.3 por ciento que corresponde a no especificado.
Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 44.
Causas de la migracion sefialadas por las NNyA mexicanos atendidos en médulos y albergues (porcentajes), junio de 2016

La blsqueda de oportunidades laborales o educativas

La violencia social o intrafamiliar

La reunificacién familiar

Nota: no se visualiza en la grafica el 2.2 por ciento que indic6 solamente otra causa, ni el 2.2 por ciento que indicd otra causa
en conjunto con la bisqueda de oportunidades laborales o educativas y la reunificacion familiar.
Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompanados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 45.

Causas de la migracion sefaladas por las NNyA guatemaltecos atendidos en modulos y albergues (porcentajes), junio
de 2016

La blsqueda de oportunidades laborales o educativas

La violencia social o intrafamiliar

La reunificacién familiar

133

Nota: no se visualiza en la grafica el cuatro por ciento que indicé solamente otra causa.
Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 46.
Causas de la migracion sefialadas por las NNyA hondurefos atendidos en mddulos y albergues (porcentajes), junio de 2016

La bisqueda de oportunidades laborales o educativas

La reunificacién familiar

La violencia social o intrafamiliar

Nota: no se visualiza en la grafica el 3.4 por ciento que indicé otra causa, ni el 1.1 por ciento que corresponde a no especificado.
Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acomparados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 47.
Causas de la migracion sefialadas por las NNyA salvadorefos atendidos en médulos y albergues (porcentajes), junio de 2016

La busqueda de oportunidades laborales o educativas

La violencia social o intrafamiliar
La reunificacién familiar

Nota: no se visualiza en la grafica el 1.3 por ciento que indico solamente otras causas, ni el 1.3 por ciento que indico otras
causas en conjunto con la reunificacién familiar.
Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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6.2. La sensacion de peligro de regresar al lugar de origen

Una pregunta que se anadio a la encuesta a NNyA migrantes de junio de 2016 es si sienten o no peligro
de regresar a su lugar de origen, y, en caso afirmativo, por qué tienen esa sensacion. Esta pregunta es
relevante considerando el principio de no devolucién (consultar el capitulo 3) y porque permite verifi-
car el porcentaje de NNyA que migraron por causa de la violencia. La grafica 48 expone los porcentajes
de menores de edad que afirmaron sentir peligro de retornar a su lugar de origen (tanto para el total de
NNyA como para las cuatro nacionalidades), desagregando la informaciéon de acuerdo con el motivo
de esa sensacion de peligro.

En primer lugar, destaca que la proporcion de NNya encuestados que manifesto sentir peligro de
regresar a su lugar de origen alcanz6 el 28 por ciento, principalmente por razon de la violencia social,
representando 25.9 por ciento. Notemos que este Gltimo porcentaje supera el 22.9 por ciento de NNyA
que migraron por causa de la violencia social, mostrando la importancia de reiterar y reformular las
preguntas sobre las causas de la migracion que pudieran resultar sensibles. Por su parte, la proporcion
de NNyA que indicaron sentir peligro de retornar a su lugar de origen por causa de la violencia familiar
solo alcanzd el 0.3 por ciento, y los otros motivos constituyeron 1.7 por ciento (siendo la pobreza el
componente mas importante).

En el caso de los mexicanos, se observa que una reducida proporcion expreso sentir peligro de regre-
sar a su lugar de origen, a saber, 4.3 por ciento, con casi 2.2 por ciento sefialando la violencia social como
motivo (confirmando asi el porcentaje que afirmé haber migrado por causa de la violencia social), y casi
2.2 por ciento la violencia familiar. En cuanto a los guatemaltecos, 12 por ciento manifestd sentir peligro
de regresar a su lugar de origen, principalmente por la violencia social, representando 9.3 por ciento (que
supera al ocho por ciento que sefiald la violencia social como causa de la migracion), mientras que los otros
motivos sumaron 2.7 por ciento.

Los datos para los hondurefios y los salvadorefios son mas preocupantes, pues 39.8 por ciento de
los primeros y 41 por ciento de los segundos manifestd sentir peligro de retornar a su lugar de origen,
principalmente por la violencia social. En efecto, 37.5 por ciento de los hondurefos indico sentir peligro
de regresar a su lugar de origen por motivo de la violencia social (superando al 29.5 por ciento que senald
migrar por dicha causa), con un porcentaje respectivo de 39.7 para el caso de los salvadorefos (que rebasa
al 35.9 por ciento que afirmé migrar por dicha causa). Por su parte, los otros motivos sumaron 2.3 por
ciento en el caso de los hondurefios y 1.3 por ciento en el de los salvadorenos.
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GRAFICA 48.

Porcentaje de NNyA atendidos en modulos y albergues que sefialaron sentir peligro de regresar a su lugar de origen,
de acuerdo con el motivo de dicho peligro (total de NNyA y por pais de origen), junio de 2016

Total de NNyA México Guatemala Honduras El Salvador

m Otro motivo M Por la violencia familiar M Por la violencia social

Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y modulos del DIF, junio de 2016.
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6.3. El conocimiento de la posibilidad y el deseo
de solicitar la condicién de refugiado en México

Finalmente, en la encuesta de junio de 2016 se preguntd a las NNyA extranjeros si conocian la posibilidad
de quedarse en México como refugiados en caso de sentir peligro de regresar a su lugar de origen; si tenian
interés de solicitar la condicion de refugiado en México; y, en caso negativo, por qué no tenian ese interés.
La grafica 49 expone el porcentaje de NNyA extranjeros encuestados que declararon conocer o no la posi-
bilidad de solicitar la condicion de refugiado en México, tanto para el total como para las tres principales
nacionalidades. Por su parte, la grafica 50 aborda el deseo de solicitar la condicién de refugiado en el caso
especifico de las NNyA migrantes extranjeros que indicaron sentir peligro de regresar a su lugar de origen,
y la grafica 51 detalla las razones por las cuales una gran parte de ellos expreso no querer solicitar la con-
dicion de refugiado en México.

De esta manera, 53.3 por ciento de las NNya extranjeros encuestados apuntd que si conocia la posi-
bilidad de quedarse en México como refugiado en caso de sentir peligro de regresar a su lugar de origen,
mientras que 42.1 por ciento expres6 no conocer la posibilidad (el 4.5% restante corresponde a la catego-
ria no especificado). Es interesante afiadir que para el grupo especifico de NNyA extranjeros que afirmaron
sentir peligro de retornar a su lugar de origen, el porcentaje que conocia la posibilidad de solicitar la con-
dicién de refugiado en México sube a 62.3.

Para el caso de las NNyA guatemaltecos, 46.7 por ciento manifestd conocer la posibilidad de solicitar
la condicion de refugiado en México, en tanto que 52 por ciento report6 no conocer dicha posibilidad, con
porcentajes respectivos de 53.4 y 42 para los hondurefos, y de 59 y 33.3 para los salvadorefos.

Como anotamos arriba, la grafica 50 sobre el interés de solicitar la condicion de refugiado en México
de las NNyA extranjeros solo retoma el grupo especifico de individuos que sentian peligro de regresar a su
lugar de origen. En cuanto a la grafica 51, aborda los motivos para no querer solicitar la condicion de refu-
giado en México de aquellas NNya extranjeros que tenian la sensacién de peligro de regresar a su lugar de
origen (notemos que en este caso los porcentajes suman mas de 100 porque cada nifia, nifio o adolescente
pudo indicar mas de un motivo).

Es interesante observar que a pesar de sentir peligro de regresar a su lugar de origen, la mayoria de
las NNyA extranjeros en cuestion no tenia interés de solicitar la condicion de refugiado en México. En con-
creto, 74 por ciento no tenia ese interés, 11.7 por ciento si lo tenia y afirmd ya haber empezado el tramite
para solicitar la condicién de refugiado, 5.2 por ciento si tenia interés en solicitarla (sin haber empezado
el tramite), y el restante 9.1 por ciento corresponde a la categoria no especificado.
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GRAFICA 49.

Porcentaje de NNyA extranjeros atendidos en mddulos y albergues (total y por pais de origen), de acuerdo con el conocimiento
de la posibilidad de solicitar la condicion de refugiado en México, junio de 2016

NNyA extranjeros Guatemala Honduras El Salvador

W No especificado = No conoce la posibilidad [ Siconoce la posibilidad

Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y médulos del DIF, junio de 2016.
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GRAFICA 50.
Interés de solicitar la condicion de refugiado en México de las NNyA extranjeros que sienten peligro de regresar a su lugar
de origen (porcentajes), junio de 2016

I No quiere solicitarla W Siquiere y ya empezo el tramite Si quiere solicitarla  No especificado

Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acompafados en albergues y médulos del DIF, junio de 2016.
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En cuanto a los motivos para no desear solicitar la condicion de refugiado en México de las NNyA
extranjeros que sentian peligro de regresar a su lugar de origen, destaca que 44.2 por ciento sefialé querer
retornar a su pais y a su casa (a pesar de sentir peligro); 36.4 por ciento indicé que deseaba volver a
intentar migrar sin que lo detuvieran; 31.2 por ciento afirm6 que no queria esperar el tiempo que dura el
tramite; 2.6 por ciento apuntd que le dijeron que no valia la pena solicitar la condicion de refugiado; 2.6
por ciento manifesto no tener la sensacion de peligro de regresar a su lugar de origen (contradiciendo la
sensacion expresada anteriormente); y 1.3 por ciento expresd otro motivo.

Los datos presentados en este apartado resultan, en su conjunto, preocupantes. En primer lugar,
indican que solo alrededor de la mitad de las NNyA extranjeros encuestados conoce la posibilidad de
solicitar la condicion de refugiado en México en caso de sentir peligro de regresar a su lugar de origen.!
Esto lleva a la conclusion de que atn existen grandes retos para informar a las NNyA migrantes sobre sus
derechos, incluyendo el derecho a solicitar refugio y el derecho a no ser devueltos a sus lugares de origen
en caso de que su vida o libertad corran peligro. Ademas, los datos sugieren que las NNyA extranjeros no
muestran interés, por diferentes motivos, en solicitar la condicion de refugiado en México. Esos moti-
vos hablan de los retos que existen para facilitar y acelerar los procesos administrativos respecto a las
solicitudes de refugio, y exhiben indirectamente la necesidad de contar con alternativas de alojamiento
para NNyA migrantes extranjeros, especialmente mientras llevan a cabo esos procesos administrativos,
que involucren mayores libertades para poder salir e integrarse a las comunidades mexicanas donde se
hospeden, con el fin de no desalentar las solicitudes de refugio. Tales alternativas incluyen el alojamiento
con familiares de las NNya, y el hospedaje en hogares de acogida (debidamente autorizados) y en albergues
que proporcionen mayor libertad de movimiento y mayores posibilidades para desarrollarse. Es crucial que
se intensifiquen los esfuerzos para que las NNyA migrantes extranjeros que ingresen al pais conozcan la
posibilidad de solicitar la condicion de refugiado en México, y que no se vean desalentados, por el motivo
que sea, a ejercer ese derecho.

B No se esta considerando la posibilidad de que se haya informado a las NNyA extranjeros encuestados sobre la posibilidad de solicitar la condicién
de refugiado en México después de haber contestado la encuesta. En efecto, no hubo un control sobre el momento en el que se llevaron a cabo
las encuestas —algunas podrian haberse llevado a cabo justo después del ingreso a los médulos y albergues, otras después de que las NNyA
recibieran informacion del personal de dichos espacios. Sin duda, resulta necesario realizar otros estudios para determinar la proporcion de
NNyA migrantes extranjeros que conocen la posibilidad de solicitar la condicién de refugiado en México, tanto antes como después de estar bajo
la responsabilidad de las autoridades mexicanas, para saber si esas autoridades les informan debidamente sobre ese derecho.
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GRAFICA 51.
Motivos para no querer solicitar la condicion de refugiado de las NNyA extranjeros que sienten peligro de regresar a su lugar
de origen (porcentajes), junio de 2016

Quiere regresar a su

7 44.2
pais y a su casa

Quiere volver a intentar
migrar sin que lo detengan

No quiere esperar el
tiempo que dura el tramite

Le dijeron que no valia la pena

No siente peligro de
regresar a su lugar de origen

Otro motivo

Fuente: Encuesta a nifias, nifos y adolescentes migrantes no acomparados en albergues y médulos del DIF, junio de 2016.
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os datos presentados a lo largo de este estudio nos permiten crear un retrato

de las NNyA migrantes provenientes de México y de los paises del Tridngulo

Norte de Centroamérica (Guatemala, Honduras y El Salvador), dando cuenta
de su dimension, sus caracteristicas basicas y las causas de la migracion, y mostrando
también los cambios ocurridos en los Gltimos afos.

Desde el capitulo 1, donde se retomaron datos sobre las NNyA asegurados por
las autoridades migratorias de México y Estados Unidos y sobre los menores de edad
mexicanos repatriados desde ese Gltimo pais, mostramos que la llamada ola de NNyA
migrantes, que empez6 a registrarse a partir de 2012 y que alcanz6 su cispide en
2014, estuvo compuesta crecientemente por guatemaltecos, hondurefos y salvadorefios,
en tanto que los mexicanos han caido en términos relativos e incluso en términos
absolutos. Explicamos que si bien en 2015 se registrd un descenso en las aprehen-
siones de NNyA migrantes en Estados Unidos, gran parte de esa reduccion se debi6 a
un incremento en los aseguramientos de migrantes extranjeros (esencialmente guate-
maltecos, hondurefios y salvadorefios) por las autoridades migratorias mexicanas, en
particular en el marco del lanzamiento del Programa Frontera Sur, que intensificd
los esfuerzos de deteccion y aseguramiento de migrantes en las entidades federativas
del sur del pais. En este sentido, teniendo en cuenta los aseguramientos de NNyA
migrantes tanto en Estados Unidos como en México, no se puede afirmar que la ola
de migrantes menores de edad haya descendido de forma significativa en 2015.

Por otra parte, la mayor parte de esa ola de NNyA migrantes con destino a
Estados Unidos ha estado compuesta por menores de edad no acompanados por fa-
miliares, aunque a partir de 2013 aumentd el peso del grupo de NNyA acompanados.
Esta reciente tendencia tiene que ver claramente con el crecimiento de la migraciéon
de menores de edad provenientes de los paises del Tridangulo Norte de Centroamé-
rica, pues se trata de un grupo mixto compuesto de forma casi igualitaria por NNyA
acompanados y no acompanados, segiin revelan los datos sobre los menores de edad
extranjeros asegurados por las autoridades migratorias mexicanas. Por el contrario,
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la informacion sobre las repatriaciones de mexicanos desde Estados Unidos muestra que las NNyA migran-
tes mexicanos son sobre todo menores de edad no acompanados —de hecho, el porcentaje de estos Gltimos
crecio significativamente desde 2007, aunque parece haber llegado a un punto maximo.

Otras caracteristicas importantes de las NNyA migrantes, ligadas a la condicion de acompanamiento,
son el sexo y la edad. Estas empezaron a esbozarse en el capitulo 1 y se desarrollaron més ampliamente
en el capitulo 5, que retoma informacién de la Red de modulos y albergues. El sexo y la edad estan vin-
culados con la condicién de acompanamiento porque es mas probable que los migrantes menores de edad
que viajan sin sus familiares sean adolescentes varones, mientras que es mas probable que aquellos que via-
jan con sus familiares sean nifas, nifios o adolescentes de sexo femenino. Vimos que las NNya migrantes
mexicanos son principalmente menores de edad de sexo masculino y que la proporcion de estos Gltimos ha
aumentado desde hace mas de una década, aunque parece haber llegado a un punto maximo. Por el contrario,
en el caso de las NNyA provenientes del Triangulo Norte de Centroamérica, si bien la mayoria corresponde a
menores de edad de sexo masculino, la proporcién correspondiente a nifias y adolescentes de sexo femenino ha
aumentado, especialmente a partir de 2012. En cuanto a la edad, destacamos que los migrantes menores de
edad mexicanos son esencialmente adolescentes, sobre todo de 15 a 17 afos, incrementando su proporcion
desde 2007. No obstante, al igual que con la condicion de acompanamiento y el sexo, la proporcion de adoles-
centes mexicanos parece haber llegado a un punto maximo. En contraste, las NNyA provenientes del Triangulo
Norte de Centroamérica estan distribuidos de forma mas equitativa entre los grupos de edad, y se observa un
aumento en la proporcién de nifias y nifios de menos de 13 afios de edad, particularmente a partir de 2012.

De esta manera, un primer retrato basico de las NNyA migrantes evidencia que los mexicanos son
principalmente adolescentes varones que viajan sin sus familiares, mientras que aquellos provenientes del
Triangulo Norte de Centroamérica son un grupo mixto, compuesto tanto por menores de edad acompanados
como por no acompanados, y en gran parte por adolescentes varones, aunque ha crecido la proporciéon de
nifas y nifios, y de adolescentes de sexo femenino. Ademas, vimos que las diferencias por edad se reflejan
en la escolaridad de las NNya, pues en el caso de los mexicanos la mayoria estudi6 hasta la secundaria o
el bachillerato, habiendo una tendencia al incremento en la proporciéon de esos dos grupos desde 2007, a
diferencia de aquellos sin escolaridad o que cursaron hasta la primaria. En contraste, en el caso de los guatemal-
tecos y los hondurefios, advertimos que la mayoria estudi6 hasta la primaria o no tenia escolaridad, y que
ha ganado peso ese segundo grupo desde 2012. En cuanto a los salvadorefios, la mayor parte curso hasta
la secundaria o el bachillerato, aunque ha crecido el porcentaje de aquellos sin escolaridad desde 2012.

Este retrato basico de las NNyA migrantes se asocia con las causas de la migracién, que analizamos
en el capitulo 6, habiendo presentado algunos antecedentes bibliograficos importantes en el capitulo 2. En
efecto, las NNyA mexicanos encuestados en junio de 2016 afirmaron haber migrado fundamentalmente
para buscar mejores oportunidades laborales o educativas, ya sea de forma exclusiva o en combinacion con
los intentos de reunificacion familiar. Esto concuerda con el hecho de que los migrantes menores de edad
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mexicanos son sobre todo adolescentes varones no acompanados por sus familiares, dado que la adoles-
cencia es el periodo en el que muchos individuos empiezan su vida laboral y dado que los hombres tienen
mas probabilidades de migrar por motivos laborales que las mujeres. En contraste, en cuanto a las causas
de la migracion de los guatemaltecos encuestados y sobre todo de los hondurefos y los salvadorefios, ob-
servamos una distribucion mas equitativa entre la bisqueda de oportunidades laborales o educativas, los
intentos de reunificacion familiar, y la violencia (esencialmente la violencia social ligada a grupos crimi-
nales como las maras). Esto se relaciona con el hecho de que los migrantes menores de edad provenientes
del Triangulo Norte de Centroamérica estan distribuidos de manera mas equitativa entre acompafiados y
no acompanados, entre los dos sexos y entre los diferentes grupos de edad. Ciertamente, si bien la migra-
cioén laboral es un fendomeno que involucra sobre todo a jovenes de sexo masculino, la migraciéon para la
reunificacion familiar y la migracion por causa de la violencia en los lugares de origen son menos selectivas
e involucran a grupos mixtos de migrantes.

Otras caracteristicas de la migracion de NNyA mexicanos, guatemaltecos, hondurefios y salvadorefios
analizados en el presente trabajo incluyen las entidades federativas de origen (en el caso de los mexicanos);
los medios de transporte utilizados; el lugar de deteccion por las autoridades mexicanas o estadounidenses;
los intentos migratorios; la sensacion de peligro de regresar al lugar de origen; y el conocimiento y el deseo de
solicitar la condicion de refugiado en México (en el caso de los extranjeros). No contamos con espacio para re-
capitular todos los hallazgos respecto a esas caracteristicas, pero podemos anotar los siguientes puntos cruciales:

Tal como lo observamos en los capitulos 1 y 5, las NNyA migrantes mexicanos provienen esencial-
mente de tres regiones: los estados del sur de México —Oaxaca, Guerrero y Chiapas—, cuya importancia ha
crecido; las entidades de la frontera norte, sobre todo Tamaulipas y Sonora, cuyo peso también ha aumen-
tado; y algunos estados que han sido tradicionalmente lugares de origen de los migrantes mexicanos, en
particular Michoacan y Guanajuato, que, por el contrario, han perdido importancia.

En el capitulo 5 anotamos que el autobds es el medio de transporte mas utilizado por las NNyA mi-
grantes encuestados en junio de 2016. En el caso de los mexicanos encuestados, otros medios importantes
utilizados para viajar incluyen a pie, en taxi, en automdvil y en avion, algo que refleja la importancia de
los cruces a pie de la frontera México-Estados Unidos y las mayores facilidades de circulacion de las NNya
mexicanos en territorio nacional con respecto a los extranjeros. Por el contrario, en el caso de los menores
de edad encuestados provenientes del Triangulo Norte de Centroamérica, distinguimos una mayor diversi-
dad de medios de transporte, reflejando condiciones de viaje mas precarias y peligrosas, incluyendo no solo
los medios senalados en el caso de los mexicanos, sino también el transporte en minibds, en camioneta, en
tren (de carga), en lancha o barco, y en camion de carga o trailer.

En cuanto a los lugares de deteccidon por las autoridades mexicanas y estadounidenses, estudiados
en los capitulos 1 y 5, y que nos proporcionan con algunas posibles indicaciones sobre las rutas migratorias,
subrayamos que en el caso de las NNyA mexicanos detectados en Estados Unidos crecio en el Gltimo lustro
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la importancia de Texas, conviertiéndose en el primer estado de deteccion de menores de edad mexicanos,
superando a Arizona, que perdid peso; y, en los Gltimos tres afios, aumentd moderadamente la importancia
de California. La relevancia de Texas como lugar de deteccion de las NNyA guatemaltecos, hondurenos
y salvadorefos también es fundamental (en gran parte debido a la mayor cercania con Centroamérica).
Con respecto a las NNyA provenientes del Triangulo Norte de Centroamérica detectados en México, en el
ultimo lustro creci6 la importancia de Veracruz y se redujo el peso de Chiapas —siendo las dos principales
entidades federativas de deteccion—, y, en los tltimos tres afios, aumenté moderadamente el peso de Ta-
basco, siendo la tercera entidad mas significativa.

De la informacion sobre los intentos migratorios, presentados en el capitulo 5, destaca que la propor-
cidon de NNyA mexicanos que migraron por primera vez es menor que en el caso de las NNya del Triangulo
Norte de Centroamérica —en otras palabras, los menores de edad mexicanos suelen tener mas intentos
migratorios que los centroamericanos. No obstante, anotamos una tendencia desde 2013 al incremen-
to de los intentos migratorios de los guatemaltecos, los hondurefios y los salvadorefios (a diferencia de los
mexicanos), algo que resulta preocupante pues sugiere que estan dispuestos a volver a enfrentar los riesgos
que implica la migracion y que los esfuerzos para disuadirlos no han funcionado.

Las cifras sobre la sensacion de peligro de regresar al lugar de origen de las NNyA migrantes,
estudiadas en el capitulo 6 a partir de los resultados de la encuesta realizada en junio de 2016, confir-
man y refuerzan la idea de que una parte sustancial de los migrantes menores de edad provenientes de
Guatemala y particularmente de Honduras y El Salvador esta huyendo de sus comunidades por causa
de la violencia. Mas de uno de cada diez NNyA guatemaltecos y alrededor de cuatro de cada diez NNyA
hondurefios y salvadorefios encuestados afirmaron sentir peligro de regresar a sus lugares de origen (en
el caso de los mexicanos la proporcion fue de menos de uno de cada diez encuestados), esencialmente
por causa de la violencia ligada a grupos criminales.

Otras cifras interesantes estudiadas en el capitulo 6 a partir de los resultados de la encuesta realizada en
junio de 2016 conciernen al conocimiento y al deseo de solicitar la condicion de refugiado en México en el caso
de las NNya extranjeros (principalmente guatemaltecos, hondurefos y salvadorefios). Los resultados obtenidos
son preocupantes, pues solo alrededor de la mitad de los menores de edad extranjeros encuestados conocia
la posibilidad de solicitar la condicion de refugiado en México en caso de sentir peligro de regresar a su lugar
de origen, y la gran mayoria de las NNyA extranjeros encuestados que sentian peligro de regresar a su lugar de
origen no mostro interés en solicitar la condicion de refugiado en México por diferentes motivos, incluyendo
el deseo de regresar a su pais y a su casa (a pesar de la sensacion de peligro de retornar), el objetivo de volver
a migrar sin que los detengan, y el no querer esperar el tiempo que duran los tramites.

Esos tltimos resultados de la encuesta realizada en junio de 2016 nos llevaron a plantear, al final del
capitulo 6, que atn existen grandes retos para informar a las NNyA migrantes sobre sus derechos, incluyen-
do el derecho a solicitar refugio y el derecho a no ser devueltos a sus lugares de origen en caso de que su




CONCLUSIONES

vida o libertad corran peligro. También anotamos que existen grandes desafios para facilitar y acelerar los
procesos administrativos respecto a las solicitudes de refugio, y que es crucial crear formas alternativas de
alojamiento para NNyA migrantes extranjeros en México, especialmente mientras llevan a cabo esos
procesos administrativos (pudiendo durar varios meses), que involucren mayores libertades para poder
salir e integrarse a las comunidades mexicanas donde se hospeden, con el fin de no desalentar las so-
licitudes de refugio. Esas alternativas incluyen el alojamiento con familiares de las NNya, y el hospedaje
en hogares de acogida (debidamente autorizados) y en albergues que provean de mayor libertad de movi-
miento y mayores posibilidades para que las NNya se desarrollen.

En realidad, la creacion de alternativas de alojamiento deberia ser una prioridad para el conjunto de NNyA
migrantes asegurados por las autoridades mexicanas, y no solo para aquellos que podrian necesitar proteccion
internacional. Vimos en el capitulo 3 que el marco legal —particularmente el internacional— es muy claro al
afirmar que se debe evitar la practica de la privacion de la libertad de los migrantes menores de edad. Es por este
motivo que la Ley de Migracion indica que el alojamiento de NNyA no acompanados en las estaciones migra-
torias solo debe hacerse de manera excepcional. No obstante, en la practica se sigue recurriendo de forma habi-
tual a esos espacios por la falta de alternativas de alojamiento. Es preciso destacar que la Ley de Migracion hace
referencia a las NNyA no acompanados, pero no se desarrolla la problematica de las familias migrantes, o mas
precisamente de los menores de edad que viajan con familiares adultos. Las familias migrantes aseguradas por
las autoridades migratorias mexicanas por lo general son alojadas en las estaciones migratorias. En este sentido,
la creacion de alternativas de alojamiento para las familias migrantes también tendria que ser una prioridad.

En la introduccién de este estudio mencionamos que los datos preliminares del afio fiscal 2016 de la
Patrulla Fronteriza ya registran un nuevo incremento en las aprehensiones de migrantes menores de edad
con respecto a 2015, sefialando la falta de éxito de las medidas implementadas por los gobiernos de Estados
Unidos, México y de los paises del Triangulo Norte de Centroamérica para limitar este fendomeno, que se
han basado sobre todo en un enfoque de contencion. De esta manera, de octubre de 2015 a agosto de 2016
la Patrulla Fronteriza aprehendi6 a 54 052 NNyA migrantes indocumentados no acompafados en la fron-
tera con México, superando de forma significativa a los 39 970 que se aprehendieron en todo el afo fiscal
2015 (de octubre de 2014 a septiembre de 2015), aunque sigue siendo una cifra menor a los 68 541 que
se aprehendieron en el afio fiscal 2014 (US Border Patrol, 2016b). Este nuevo incremento en 2016 se debe
al crecimiento del niimero de NNyA centroamericanos aprehendidos, y sobre todo de aquellos provenientes
de El Salvador, algo que se vincula sin duda al recrudecimiento de la violencia en esa nacion —como lo
anotamos al final del capitulo 2, El Salvador se habria convertido desde 2015 en el pais con la mayor tasa
de homicidios, superando a Honduras que ocupaba anteriormente el primer lugar a nivel mundial.

La falta de éxito de las medidas de contencion y disuasion de la migracion, tales como la intensi-
ficacion de los esfuerzos de deteccion y aseguramiento de NNya migrantes, el aceleramiento de los
procedimientos legales migratorios y de las repatriaciones, y las campanas mediaticas que informan sobre
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los peligros de la migracion, hace necesario repensar la forma de abordar el tema de la migracion de
menores de edad desde el ambito de la politica piblica. Ademas, es preciso tener presente que las medidas
de contencién pueden conllevar efectos negativos no deseados, como la bisqueda de rutas migratorias
mas peligrosas y el alza en los costos de la migracion, favoreciendo a los grupos de traficantes de personas.

Esa nueva forma de abordar el tema de la migracion de NNyA debe partir de un enfoque basado en
los derechos de los menores de edad y en su interés superior, e implica no sdlo respetar sus derechos
en su condicion de migrantes, sino evitar que tengan que recurrir a la migracion, haciendo real el
principio del derecho a no migrar.

Para garantizar el respeto de los derechos de las NNyA en su condicion de migrantes, debe hacerse
hincapié en la necesidad de informarles sobre su derecho a solicitar la condiciéon de refugiado en México
y a no ser devueltos a sus lugares de origen en caso de que su vida o libertad corran peligro. Esto implica
inevitablemente una mayor capacitacion de los funcionarios que entren en contacto con ellos, particular-
mente del INM, del DIF y de la COMAR, aunque también involucra la exigencia de incrementar los recursos
humanos y materiales enfocados en la nifiez migrante con posibles necesidades de proteccion interna-
cional. También es importante insistir en la necesidad de crear alternativas de alojamiento para las NNya
migrantes, evitando su colocacion en las estaciones migratorias. Esos espacios alternativos de alojamiento
deberian de otorgar mayor libertad de movimiento y mayores posibilidades para que los menores de edad
se desarrollen. Esto es especialmente urgente en el caso de las NNya que podrian requerir proteccion inter-
nacional, con el fin de no desalentar las solicitudes de refugio, pero también es crucial para el conjunto de
migrantes menores de edad, inclusive para aquellos que migran con familiares adultos.

Por su parte, el principio del derecho a no migrar no puede materializarse sin politicas y programas
de desarrollo en los lugares de origen, que brinden oportunidades educativas y laborales a la juventud, y
contribuyan a reducir la violencia. La cooperacion internacional y los paquetes de asistencia internacional
deberian enfocarse mas en esas politicas y programas. Si bien esto parece ser un objetivo demasiado am-
plio, es posible priorizar las intervenciones en el ambito local, especificamente en las localidades con altos
indices de migracion, o incluso en ciertos grupos de NNya, como aquellos que han sido repatriados desde
el extranjero. En efecto, la reintegracion efectiva de las NNyA migrantes repatriados a sus comunidades de
origen es crucial para evitar nuevos intentos migratorios. Esa reintegracion debe basarse en la creacion
de oportunidades educativas y laborales, por ejemplo, a través de becas, capacitaciéon laboral, programas
educativos, apoyos productivos, entre otros programas.
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