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Resumen

El objetivo del articulo es analizar, a partir de la informa-
cion censal, los cambios en la magnitud y composicion
de la migracién de retorno entre 2000 y 2010. De ma-
nera particular, se estudian los impactos en la compo-
sicion sociodemografica de los hogares a partir de una
tipologia analitica: hogares sin actividad migratoria, ho-
gares con actividad migratoria pero sin personas retor-
nadas, y hogares con actividad migratoria y migrantes
de retorno. Finalmente, se indaga sobre la manera en
que se plasman dichas transformaciones de la dinamica
demografica a nivel regional. El trabajo encuentra que
entre 2000y 2010 no solo se incremento la intensidad
del retorno migratorio internacional, sino que también
se han modificado o acentuado algunas caracteristi-
cas de su perfil sociodemografico: predominantemente
masculino, en edades centrales, en su mayoria confor-
mado por personas unidas, y un poco mas selecto en
términos positivos con relacion al nivel de educacion
formal (particularmente en las mujeres). Asimismo,
evidencio que los hogares con retorno migratorio pre-
sentan una composicion demografica particular a la
que se asocian mayores requerimientos de (re)inser-
cién escolar, laboral y social. Las transformaciones del
retorno migratorio también se manifestaron en impor-
tantes modificaciones en la estructura territorial.

Términos clave: migracién internacional de retorno,
México, hogares, regiones migratorias.

Introduccion

En el afo 2008 estallé una crisis financiera que ra-
pidamente derivd en una crisis econémica general,
para pronto convertirse en una crisis de empleo. Tuvo
su origen en Estados Unidos, pais que se vio severa-
mente afectado, de acuerdo con los especialistas,
en una magnitud similar a la de la crisis de los afios
treinta del siglo xx (Ocampo, 2009). Tal debacle re-
percutié6 de manera negativa en las oportunidades
de empleo, aquejando en particular a los sectores del
mercado laboral en donde tradicionalmente se inser-
ta la poblacién migrante en general —y gran parte
de la de origen mexicano—, con un impacto acusado
en la poblacién de migrantes indocumentados aun-
que no de forma exclusiva (Gandiniy Lozano, 2014).

Esta crisis pronto se convirtio en una crisis global
y afectd a gran parte de los paises del mundo, escena-
rio que propici6 el temor a las posibles consecuencias
catastroficas de los efectos econémicos sobre la mi-
gracion y las remesas (Orozco, 2009). Sin embargo, en
estudios previos al presente se ha encontrado que las
consecuencias han sido mas complejas y se manifiestan
en diversos aspectos que trascienden el mero pronosti-
co de un retorno masivo de personas, como resultado
de la situacién econdmico laboral (Canales, 2012).

En realidad, la crisis fue el sintoma mas visible
de una recomposicién de los patrones tradicionales
de la migracion que ya se venia gestando en afos an-
teriores. Esta coyuntura econdémica se sumo al incre-
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mento persistente de politicas restrictivas a la movili-
dad de personas que desde hace mas de dos décadas
—pero con particular énfasis desde 2001— se vienen
implementando en diversos paises europeos y particu-
larmente en Estados Unidos, y que en la actualidad se
expresan en: una agudizada politica de reforzamiento
de las fronteras para prohibir el paso a los migrantes
indocumentados; una expansion de leyes estatales
“antiinmigrantes” con la finalidad de desalentar el esta-
blecimiento de este flujo de personas, y una ampliacién
del marco legal para deportar a los que estaban dentro
del pals, con una fuerte tendencia a la criminalizacion de
la migracion (Anguiano, 2013; Anguiano, Cruz y Gar-
bey, 2013; Izquierdo y Cornelius, 2012).

En suma, el escenario esbozado sugiere que
mas que la sola situacién econémico-laboral, es una
conjuncion de factores estructurales y coyuntura-
les de diverso calibre la que ha hecho mas comple-
jo el fendmeno migratorio mexicano a nivel global.
Esta realidad ha sido valorada como un punto de
inflexion en la dinamica migratoria de mas largo
aliento (Canales, 2012), que para algunos investi-
gadores ya puede ser reconocida como una nueva
fase o nuevo patron (Massey, Pren y Durand, 2009;
Durand, 2013) en el que no desaparecen los des-
plazamientos y las movilidades, sino que ocurren en
un escenario en donde hay una mayor equiparacion
entre la emigraciény el retorno. Tal situacién, que ha
sido identificada por diversos autores como “migra-
cion cero™ (Passel, Cohn y Gonzalez-Becerra, 2012;
Canales, 2012; Alarcén, 2012; Ramirez y Aguado,
2013), se inscribe en un cambio en el patrén mi-
gratorio, consecuencia de las transformaciones en
la dinamica migratoria, econémica y legal (Durand,
2013), en donde ha disminuido la emigraciény la cir-
cularidad propias de etapas pasadas, como corolario
del incremento de los costos y los riesgos que impli-
ca el cruce de fronteras, ademas de un significativo
aumento hacia diferentes destinos a Estados Unidos.

De esta forma, el estudio del retorno migrato-
rio, un fenémeno que ha estado siempre presente en la
historia de la migracién mexicana, hoy adquiere un ca-

4 En estricto sentido, no se trata de una situacion en donde no exista
migracion, sino que el saldo neto migratorio es cercano a cero.

riz distinto y puede reconocerse como la principal mani-
festacion y corolario de esta nueva fase (Durand, 2006;
Canales, 2012). Aun sin poder prever la profundidad
y permanencia de tales cambios -su caracter coyun-
tural o estructural- el presente articulo se propone
analizar el impacto de esta nueva dinamica migrato-
ria, caracterizada por la mayor presencia del retorno,
sobre los individuos y sus hogares. Es posible que se
visualicen situaciones de desventajas especificas en
los hogares con presencia de migrantes de retorno,
al tiempo que —dada la recomposicién mencionada—
podrian también ser afectados aquellos con otras
expresiones de actividad migratoria.

Asi, el objetivo central es el de analizar los cam-
bios en la magnitud y composicion de la migracion
de retorno en 2000 y 2010. De manera particular,
se examinan los impactos en la composicion socio-
demografica de los hogares a partir de una tipologia
analitica: hogares sin actividad migratoria, hogares
con actividad migratoria pero sin personas retorna-
das, y hogares con actividad migratoria y migrantes
de retorno. Por Ultimo, se plantea indagar de qué
manera se plasman estas transformaciones de la di-
namica demografica a nivel regional.

La estrategia metodoldgica adoptada consiste en
un analisis comparativo en dos momentos en el tiempo,
2000 y 2010, utilizando como fuente de informacion
los censos de poblacion y vivienda mexicanos de ambos
afios. Asimismo, se abordan dos planos analiticos: en pri-
mer lugar, se estudian los cambios en el volumen y ca-
racteristicas de las personas retornadas vy, en segundo
lugar, se realiza un andlisis a nivel de hogar, considerando
las particularidades del fenémeno en la distribucion terri-
torial. La poblacion seleccionada para este andlisis es la
de 5 afos y mas, nacida en México y que declard vivir en
otro pais cinco anos previos al levantamiento del censo.
Deliberadamente, se optd por incluir en la poblacion bajo
estudio a los migrantes de retorno no solo de Estados
Unidos, sino también de otros paises, poblacién que
en 2010 ascendié a once por ciento del total de re-
tornados. No obstante, en muchas partes del articulo
se hace alusion al contexto de la migracion entre Mé-
xico y Estados Unidos, ya que es la que ha dominado
en la historia migratoria de México y la que continta
siendo mayoritaria.



Caracterizacion
sociodemografica de los
migrantes de retorno
en 2000y 2010

En la década de 2000 a 2010 la migracién entre
México y Estados Unidos sufrié importantes trans-
formaciones que dieron lugar al advenimiento de una
nueva fase migratoria, lo que significa que el saldo po-
blacional del periodo recoge diversos efectos. La pobla-
cion de mexicanos que residen en Estados Unidos tuvo
un incremento de 33 por ciento, producto de la inercia
que todavia experimentd la emigracién de mexicanos,
en particular durante el primer quinquenio (véase cua-
dro 1). Las migrantes mujeres fueron las que presenta-
ron el mayor incremento relativo (39% versus 29% de
los hombres), en consonancia con el proceso de femi-
nizacion de la migracion, tendencia evidenciada desde
la década de 1990.

La variacion porcentual de la emigracién interna-
cional al pais del norte fue superior a la que presentd
la dinamica de la poblacién que reside en México, que
crecié 18 por ciento entre los mismos afios. El retor-
no migratorio, por su parte, mostré un aumento de

mas de 200 por ciento, un dato que no solo destaca
respecto al comportamiento de la dinamica pobla-
cional en México y de la poblacién emigrante, sino
también en relacién con el peso relativo que tuvo el
fendmeno histéricamente. Entre la poblacién de mi-
grantes de retorno, el incremento de los hombres fue
mayor al de las mujeres (238% y 148%, respectiva-
mente). Se han vertido diversas explicaciones acerca
de la movilidad y permanencia de las mujeres migran-
tes, relacionadas con su condicion migratoria, con el
rol familiar que ocupan, con el ciclo de vida familiar por
el que atraviesan, aspectos que sugieren que el patron
migratorio femenino es de mayor estabilidad (Woo y
Moreno, 2002).

El cuadro 2 permite examinar las principales
caracteristicas sociodemograficas de las personas mi-
grantes de retorno, en ambos afios de observacion.
La distribucién por sexo confirma lo que se anticipaba
en el cuadro 1: un incremento del peso relativo de los
hombres, que paso6 de representar el 65 por ciento en
2000 al 71 por ciento en 2010, lo que indica que se
ha acentuado el caracter predominantemente mascu-
lino del retorno migratorio. La composicion etaria de
este grupo poblacional exhibe una tendencia a una
mayor concentracion en las edades centrales, patron

Cuadro 1.
Poblaciéon de 5 aios y mas residente en México, poblacion retornada

y poblacién de mexicanos en Estados Unidos segun sexo,
variacion porcentual y tasa de crecimiento, 2000 y 2010

Poblacién 2000 2020
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Poblacién en México 84794 454 41157 272 43637182 100410810 48 808 069 51602741
Mexicanos en Estados Unidos’* 8911463 4927598 3983865 11890104 6356919 5533185
Migrantes de retorno’? 281377 181 590 99 787 860 707 613735 246 972
Poblacién Variacién porcentual 2000-2010 Tasa de crecimiento anual 2000-2010
Poblacién en México 18.4 18.6 183 1.7 1.7 1.6
Mexicanos en Estados Unidos’* 334 29.0 389 2.8 2.5 3.2
Migrantes de retorno’? 205.9 238.0 147.5 11.5 12.6 9.2

Notas: 1/Mexicanos en Estados Unidos: Poblacion nacida en México residente en Estados Unidos en el afio del levantamiento de la encuesta (AcS).
2/Migrantes de retorno: Poblacién nacida en México, de 5 afios de edad o mas, que 5 afios antes de la fecha del levantamiento censal vivia en otro pafs
(Estados Unidos y otros paises) y en esa fecha se encontraba residiendo nuevamente en México.

Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestras de los censos de poblacion y vivienda 2000y 2010; y Bureau of the Census, American

Community Survey (Acs), 2000y 2010.
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Cuadro 2.

Caracteristicas seleccionadas de los migrantes de retorno por sexo,
2000 y 2010. Porcentajes

Caracteristicas seleccionadas 2000 2010
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Sexo 100.0 64.5 355 100.0 71.3 28.7
Grupos de edad 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
De 5a 14 anos 10.3 8.0 14.5 5.9 4.1 10.4
De 15 a 34 afios 56.5 57.1 555 523 52.7 513
De 35 a 44 afios 18.6 20.4 15.3 24.7 25.8 22.0
De 45 a 64 afos 11.7 12.0 11.2 14.8 154 134
De 65 afios 0 mas 2.9 2.5 3.5 2.2 2.0 2.9
Situacién conyugal (personas de 12 afios 0 mas) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Casado(a) 514 51.7 50.9 43.5 44.2 41.7
Union libre 13.9 14.1 13.6 235 237 23.0
Divorciado(a) o separado(a) 5.7 4.6 7.9 7.7 6.6 10.3
Viudo(a) 2.0 0.8 4.3 1.5 0.8 31
Soltero(a) 26.8 28.7 233 239 24.7 219
Asistencia escolar (personas de 6 a 23 afos) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
6a 11 afios 529 534 524 40.4 389 41.9
12 a 14 anos 22.1 22.6 21.7 24.5 27.5 21.7
15 a 23 afios 25.0 24.0 259 351 337 36.5
224 Escolaridad (personas de 24 afios 0 mas) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Menos de primaria 23.1 24.1 21.0 16.7 17.7 13.7
Primaria completa 28.2 28.9 26.9 27.9 29.1 24.7
Secundaria completa 25.2 25.9 23.7 325 33.4 30.2
Bachillerato completo 18.9 16.8 23.0 18.1 15.9 24.2
Licenciatura completa o méas 4.6 4.3 53 4.7 3.9 7.2
Indicadores laborales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(personas de 12 afios 0 mas)
Tasa de inactividad 42.2 26.8 71.5 29.0 15.2 64.8
Tasa de participacién econémica 57.8 73.2 28.5 71.0 84.8 35.2
Tasa de ocupacién 97.8 97.6 98.5 92.0 915 95.0
Tasa de desempleo 2.2 2.4 1.5 8.0 8.5 5.0

Nota: /* Excluye a los no especificados.
Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestra del xi Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

que se distingue para ambos sexos, aunque en pro- hombres, el incremento relativo se ubica entre los 25
porciones diferentes. Asi, los grupos que aumentansu v los 64 afos con particular importancia entre los
peso relativo en 2010 son los comprendidos entre las 35 y 59. Por su parte, en la poblacion femenina, el
edades 35 a 44y 45 a 64 anos. Estos datos se amplian  incremento porcentual se acota a las edades entre
y complementan con los suministrados por las piramides  los 35 y 54 afios, con aumentos relativos considera-
de poblacién en las graficas 1 y 2. En efecto, dichas pi- blemente menores.

ramides muestran esa tendencia, pero ademas permiten Respecto a la situacion conyugal, en el periodo
desagregar mas la informacion y evidenciar que hay un  en cuestién se presenta una disminucion del porcenta-
comportamiento diferencial por sexo. En el caso de los  je de personas retornadas solteras y un leve incremento



Grafica 1.

Estructura por edad y sexo de los migrantes de retorno, 2000 y 2010
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Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.

del peso de quienes han disuelto una unién (véase cua-
dro 2). Con relacién a los que estan en union, se aprecia
un descenso de los que se encuentran casados jun-
to a un incremento de aquellos en union libre. Es decir,
hay una recomposicion al interior de los unidos, pero, al
analizarlos en su conjunto, el porcentaje de mujeres en
union permanece en 65 y el de hombres unidos pasa de
66 a 68. Por su parte, la presencia de personas sepa-
radas y divorciadas es mayor en 2010, particularmen-
te en las mujeres, en donde representa mas del diez
por ciento. En realidad, mas que un patrén propio de
la poblacion retornada, esta situacion parece concordar
con las tendencias generales que han experimentado
ciertos componentes de la nupcialidad en México a par-
tir de los afios noventa: un incremento de la incidencia
de la cohabitacion y de la frecuencia de la disolucién
de uniones, posiblemente como resultado de procesos
sociales mas amplios de secularizacion, desinstitucio-
nalizacion e individuacion que han afectado a diversos
grupos socioeconémicos (Solis y Ferraris, 2014).

Una de las preocupaciones centrales en cuanto
a la migracién de retorno refiere a los desafios en tér-
minos de (re)integracion a la sociedad de origen. La
forma en que las personas se insertan socialmente
tiene una estrecha relacion con las edades y la etapa
de la vida enla que se encuentran. Para los mas jévenes,
la pertenencia a una institucion educativa constituye la
via central por la cual lograr esta insercién, al tiempo
que incrementan su capital humano, lo que potencial-
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mente los colocarfa en una mejor posicion relativa para
suingreso al mercado de trabajo.

El porcentaje de quienes asisten a la escuela en
edades que corresponden a la educacién primaria,
entre 6 y 11 aflos —que rebasaba la mitad al inicio de la
década estudiada— disminuye en mas de diez puntos
porcentuales; de manera que, en el afio 2010, solo dos
de cada cinco nifos retornados en esas edades asisten
a una instituciéon escolar. Por su parte, se incrementa
levemente el nivel de asistencia entre aquellos que de-
berfan estar cursando el nivel medio (entre 12 y 14
afios de edad) al finalizar la década (25% versus 22%)
y de manera mas notoria en los adolescentes y jovenes
entre 15y 23 afios (en 2000 asistia el 25% y en 2010
lo hace el 35%). El balance al final del decenio para los
retornados en este campo no es alentador: solamente
asiste a la escuela poco més de la tercera parte de los
jovenes entre 15y 23 afios, la cuarta parte de los nifios
y adolescentes entre 12 y 14 afios, y tan solo el 40
por ciento de los nifios entre 6 y 11 afios que deberian
estar cursando la educacion basica.

Si se pretende caracterizar el perfil de las per-
sonas retornadas respecto a sus niveles de educacion
formal, es posible sostener que ha sido relativamente
mas selecto en términos positivos en 2010 que en
2000: el indicador mas claro en ese sentido es el por-
centaje de personas de 24 afios y mas® con primaria

> Se toma este criterio bajo el supuesto de que es una edad en donde,
en general, las personas ya no continGian en el sistema educativo.
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incompleta o menos, que disminuye de 23 a 17. Sin
embargo, el comportamiento es diferencial por sexo al
considerar el resto de los niveles educativos: se distin-
gue una selectividad positiva especialmente en el caso
de las mujeres, que incrementan su peso relativo a par-
tir de secundaria completa y hasta licenciatura y mas.
Mientras que en los hombres aumenta la importancia
de quienes tienen primaria y secundaria completa
(en particular esta ultima), ocurre lo contrario entre
quienes cuentan con mayores niveles de educacion.
De manera que las mujeres que regresan son menos
que los hombres y levemente mas selectas.
Finalmente, el cuadro 2 también exhibe informa-
cion sobre el vinculo de las personas de 12 afios o mas
con el mercado laboral, otra institucién clave para la
insercién social. Al comparar ambos afios de observa-
cién, se advierte una primera tendencia: hay una dismi-
nucion de los niveles de inactividad y, en consecuencia,
un incremento de la participacion econémica. Tanto en
los hombres como en las mujeres migrantes de retorno,
estas Ultimas tasas han sido mayores que las registra-
das en la poblacién total, una brecha que se ensanché
particularmente en 2010 para los hombres (mientras
gue en el aflo 2000 los migrantes retornados tenian
una tasa de participacion econémica de 73%, para la
poblacién masculina total era de 72%; en 2010 las
tasas fueron 85 y 72%, respectivamente).® Estos da-
tos sugieren una mayor presion por parte del retorno
migratorio por ingresar al mercado de trabajo, misma
gue se ha acentuado al finalizar la década pasada. Sin
embargo, la posibilidad de estar ocupados disminuyd
enelafio 2010, respecto a 2000; en ambos sexos y en
ambos afios fue menor que la tasa de ocupacion de la
poblacion total. El corolario de este comportamiento se
expresa en tasas de desocupacién mayores, que repor-
tan un incremento sustantivo en 2010. Los niveles de
desempleo del retorno masculino fueron 2.4 en 2000
y 8.5 por ciento en 2010; los femeninos, 1.5 y cinco
por ciento, de forma respectiva.” Cabe notar que entre
2009 y 2010 disminuye el dinamismo de la actividad

6 Estas tasas se estimaron con datos censales. No se presenta esta
informacion en el cuadro analizado.

7 Las tasas de desocupacion de la poblacién total en 2000 y 2010
fueron: 1.5 y 5.6 por ciento para los hombres y 0.9 y 2.7 por ciento
para las mujeres, respectivamente, de acuerdo con datos censales.

econdmica en México, lo que repercute en las posi-
bilidades generalizadas de trabajo, tanto en el man-
tenimiento como en la creaciéon de nuevos puestos.
Se ha estudiado que el tiempo para conseguir empleo
en los migrantes de retorno se alargd precisamente en
esos anos (Albo, Ordaz y Li, 2012),% lo que explica el
comportamiento de las mayores tasas de desempleo.

De la informacion presentada hasta aqui se
desprenden algunos hallazgos importantes. En efec-
to, como se habfa pronosticado, la migracion de
retorno se ha incrementado en anos recientes, au-
mentando en mas de 200 por ciento en la década
estudiada. Ademas de la impronta que ha adquirido el
fendmeno, se han acentuado algunas caracteristicas
del perfil sociodemografico: se trata de un retorno
migratorio predominantemente masculino, en edades
centrales para la produccion y la reproduccién, con-
formado en su mayoria por personas unidas, un poco
mas positivamente selecto en relacion a la educacion
formal —particularmente en el caso de las mujeres-,
con mayores niveles de participacion en el merca-
do laboral pero también con mayores dificultades
para encontrar o mantener un trabajo. Tales caracte-
risticas sugieren posibles modificaciones en la confor-
macion de los hogares, en la medida en que se trata
de un grupo ubicado en determinados segmentos de
la estructura poblacional y con caracteristicas socio-
demograficas especificas. En otras palabras, la (re)
incorporacion de estas personas a los hogares pue-
de estar modificando no solo su composicién, sino
también los requerimientos y tipo de necesidades de
los grupos que los conforman. El siguiente apartado
pretende dar luz en ese sentido.

& No obstante, con base en datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo (ENOE), los autores sostienen que la insercién laboral de los
retornados no es tan lenta, tardando a lo sumo un afno. Sin embar-
g0, esta necesidad de integrarse al mercado de trabajo los conduce a
aceptar trabajos de baja remuneracion, incluso en actividades no re-
muneradas y en condiciones de informalidad (Albo, Ordaz y Li, 2012).



La incidencia de la migracion
de retorno en los hogares
mexicanos

Una amplia literatura gestada en la historia de la rela-
cién migratoria entre México y Estados Unidos enfati-
za cémo la presencia del fendbmeno ha tenido injeren-
cia en la dinamica de los hogares, a través de distintas
vias y en estrecha consonancia con las diversas fases
por las que ha atravesado dicha relacion. De acuerdo
con estos trabajos, la experiencia o actividad migra-
toria en los hogares ha incidido en el reforzamiento de
la cultura de la migracion en la medida en que podria
estimular una mayor propensién a migrar en otros
miembros del hogar, especialmente en los mas jovenes
(Mezay Pederzini, 2009); en la modificacion de los re-
cursos disponibles en el hogar y, en consecuencia, en
el tipo de préacticas, patrones de consumo y comporta-
mientos, principalmente asociados a la satisfaccion de
necesidades basicas, entre las que destacan la salud y
la educacién (Tuiran, 2002; Canales y Montiel, 2005;
CONAPO, 2005); asi como también en el curso de vida
familiar e individual a través de la transformacion de la
composicion y estructura familiar; y en las relaciones
de género y generacionales (Woo, 2006), entre otros.

En este trabajo se identifica la presencia de
actividad migratoria en los hogares a través de cuatro
indicadores: 1. Existencia de al menos un miembro emi-
grante internacional durante el quinguenio previo al cen-
SO y que permanece en el extranjero; 2. Presencia de al
menos un migrante circular (migrantes que salierony re-
gresaron en el quinquenio de observacion); 3. Recepcién
de remesas internacionales por al menos un miembro;
y 4. Presencia de al menos un migrante internacional
de retorno en el quinquenio previo al levantamiento del
censo.’ El cuadro 3 muestra el comportamiento de cada
uno de ellos en la década analizada y permite valorar
la variacién de la intensidad del fendémeno.

Los hogares con emigrantes internacionales y
que permanecian en el extranjero representaban en

°  Setrata de migrantes de retorno de cualquier parte del mundo. A pe-
sar de que en la década se diversificaron los lugares de procedencia,
contintia predominando notoriamente Estados Unidos como destino
de la migracion.
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el aho 2000 cuatro por ciento del total de hogares
en México, superados por aquellos que recibfan reme-
sas internacionales, 4.4 por ciento. La intensidad de la
migracion circular (1%) y de la migracion de retorno
(0.9%) era muy similar y registraba niveles menores.
Diez afios después, se aprecia una reconfiguracion
de la actividad migratoria: la disminucion de la inten-
sidad de los indicadores con mayor peso al inicio de
la década (emigracion y remesas), el mantenimiento
de la migracion circular y el sustantivo incremento de
la presencia del retorno migratorio. Como resultado
de estas modificaciones, el indicador que adquiere
mayor peso es el de las remesas (3.6%), seguido del
retorno (2.3%), la emigracion internacional (2.1%), y
la migracion circular (1%). En sintesis, el saldo de este
cambio en la dinamica migratoria en el decenio indica
una variacion porcentual negativa para la emigracién
internacional, levemente positiva para las remesas y
de mayor cuantia para la migracion circular. En todos
los casos, la variacién porcentual es menor a la expe-
rimentada por el total de hogares (31.3%). El caso
excepcional es el de la presencia de retorno migrato-
rio en los hogares, indicador que increment6 en 226
por ciento entre 2000y 2010.

El interés particular del presente estudio reside
en conocer si la presencia de este Ultimo indicador en
los hogares exhibe caracteristicas particulares y si las
variaciones que ha mostrado en el tiempo tienen in-
cidencia en otras caracteristicas sociodemograficas y
residenciales. Para ello, se construyo6 una tipologial® de
hogares, cuyo criterio principal fue la ausencia o pre-
sencia de actividad migratoria -remesas, emigrantes
internacionales o migrantes circulares- y, en este Ulti-
mo caso, se diferencié a aquellos hogares que tienen
y que no tienen migrantes de retorno. Se opta por el
recurso tipoldgico porque constituye un mecanismo
que permitira reducir, de manera coherente, las diversi-
dades y complejidades de la incidencia de la migracién
de retorno en la reconfiguracion sociodemografica
de los hogares, en relacién a lo que ocurre en otros
hogares. Asi, como herramienta explicitamente com-

10 Se trata de tipos construidos, ya que se realizaron con base en las par-
ticularidades de la situacion historica de la migracion mexicana. Estos
tipos pueden resultar analiticamente mas Utiles que los tipos ideales
(McKinney, 1954) para el fendémeno que se analiza en este trabajo.
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parativa, otorga una mayor capacidad explicativa e
interpretativa del fenémeno en la medida en que un
tipo adquiere sentido en tanto se lo compare con otro
(Heyman, 2012).

El cuadro 4 sintetiza y recoge de manera agre-
gada los indicadores del cuadro 3 y que conforman la
tipologfa analitica. Interesa destacar algunos datos. En
primer lugar, el decremento relativo que han tenido los
hogares con actividad migratoria, pasando de repre-
sentar el 8.6 por ciento en 2000 al 7.6 por ciento en
2010 del total de hogares en México. En segundo Iu-
gar, al interior de estos hogares, el aumento de la pre-
sencia de migrantes de retorno: en 2000 solo once por
ciento de los hogares con actividad migratoria tenia al
menos un migrante de retorno, mientras que en 2010,
casi uno de cada tres hogares.

El cuadro 5 muestra un conjunto de caracteristi-
cas sociodemograficas seleccionadas para los tres tipos
de hogares presentados. En la literatura especializada,
se ha notado en reiteradas ocasiones que ciertos pa-
trones de género se modifican con la presencia de acti-
vidad migratoria en los hogares. Un ejemplo de ello es
la mayor proporcion de mujeres jefas que se advierte en
los hogares con actividad migratoria respecto a los ho-
gares sin dicha actividad. Si bien se observa un aumento
generalizado de tal jefatura en la década, la brecha si-
gue siendo favorable para los primeros. Sin embargo, el
comportamiento del sexo en la jefatura de los hogares
con migrantes de retorno se asemeja mas a los que no
tienen actividad migratoria. Una posible explicacion es
que las personas migrantes de retorno se estén inser-
tando en hogares ya conformados, ocupando mayori-
tariamente otros roles, o bien que, tras el retorno, los
papeles al interior del hogar “vuelvan a la normalidad” y
asuman patrones tradicionales de género, situacion dis-
tinta a la de aquellos con migrantes aulin ausentes.

Con relacion a la composicion de los hogares,
aungue son estadisticamente significativas las dife-
rencias entre los tipos de hogares,*! las variaciones
porcentuales son pequefias. La caracteristica compar-
tida es que se trata de hogares predominantemente

11 Se estimaron los estadisticos de pruebas de medias y proporciones
para todos los datos presentados en este articulo, a fin de conocer
su significancia estadistica.

familiares en todos los casos —una forma de vida pre-
ferida por los mexicanos, aunque con estructuras de
parentesco muy variadas (Rabell y Gutiérrez, 2014)—,
no obstante, ocurre una leve disminucion de su peso
relativo en 2010, en particular debido a los hogares
nucleares. Su decremento es menor en los que tienen
migrantes de retorno. En contraparte, el tipo de hogar
no familiar que incrementa su incidencia es el uniper-
sonal, que paso de representar 6.3 en 2000 a 9.6 por
ciento en 2010 en los hogares sin actividad migrato-
ria, y de 6.3 a 10.2 por ciento, respectivamente, en
los hogares con actividad migratoria pero sin retorno.
Si bien los hogares con retornados comparten esta
tendencia, permanecen con niveles menores en am-
bos afios. Este comportamiento es explicable porque
se trata mayoritariamente de personas que retornan
a hogares ya constituidos y no a hogares nuevos. Mas
adelante se retoma este tema.

El aspecto que mas distingue a los hogares con
retorno migratorio es su composicion etaria. Los ho-
gares sin actividad migratoria y aquellos con actividad,
pero sin retorno, comparten un cambio en su estruc-
tura que expresa la tendencia hacia el envejecimiento
poblacional por la que transita México. Esto se advier-
te en la disminucion durante la década de los grupos
de edad de 0-5, 6-14 y 15-34 afos y un consecuen-
te aumento en los grupos de edad a partir de los 35
ahos. Los hogares con migrantes de retorno tienen
un comportamiento distinto: los tres primeros grupos
de edad practicamente se mantienen en importancia
(disminuyen solo entre 0.3 y 0.4%); el grupo de edad
gue mas incrementa su peso relativo es el de 35 a
44 afos (posiblemente por la misma presencia de la
poblacién retornada que, como se vio en el cuadro 2,
tiene una fuerte concentracion en esas edades cen-
trales) seguido por el grupo de 45 a 64 afos. Por su
parte, el porcentaje de personas de 65 afios y mas se
mantuvo sin cambio.

Este aspecto se amplia en las graficas 3 a la 8.
Ademas de constatar la informacion previamente ana-
lizada, permiten apreciar las formas que adquieren las
estructuras por edad y sexo, asi como evidenciar que,
a pesar de que los dos primeros tipos de hogares com-
parten tendencias de recomposicion similares, todos
los hogares analizados tienen estructuras diferentes.



Cuadro 3.

México: indicadores de actividad migratoria en los hogares’* 2000 y 2010.
Porcentajes y variacion porcentual

2000 2010 Variacién
Caracteristicas migratorias porcentual
Absolutos % Absolutos % 2000-2010
Hogares 21857601 100.0 28 696 180 100.0 313
Hogares con emigrantes internacionales durante el quinquenio 883301 4.0 592 666 2.1 -32.9
previo al censo y que permanecen en el extranjero
Hogares con migrantes circulares 228 077 1.0 298 260 1.0 30.8
Hogares con remesas de otro pais 968 641 4.4 1023083 3.6 5.6
Hogares con migrantes internacionales de retorno 200790 0.9 654 877 2.3 226.2

Notas: /* En todas las referencias a hogares realizadas en este articulo utilizamos la definicién de “hogar censal” aplicada en el censo 2010, la cual define al
hogar como el total de ocupantes en las viviendas particulares habitadas. Para la construccion de los hogares censales de 2000 se utilizé el mismo criterio. En
todos los casos se consideré como destino de migracion internacional tanto Estados Unidos como otro pais.

Los indicadores de actividad migratoria que se presentan en este cuadro no tienen correspondencia con el indice de intensidad migratoria a Estados Unidos.
Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestras de los censos de poblacion y vivienda 2000 y 2010.

Cuadro 4. 229

Tipologia de hogares segun actividad migratoria, 2000 y 2010.
Absolutos, distribucién y variacion porcentual

Variacion
2000 2010 porcentual
Tipologia de 2000-2010
hogares oz oz oz
Hogares Poblacion Hogares Poblacion Hogares Poblacion
Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos % % %
Total 21857601 100.0 97014867 100.0 28696180 100.0 111960139 100.0 313 15.4
Hogares sin acti- 19986 120 914 881286328 91.0 26528637 924 103199450 92.2 32.7 16.9
vidad migratoria
Hogares con 1871481 8.6 8728539 9.0 2167 543 7.6 8760689 7.3 15.8 0.4
actividad
migratoria’?
Sin migrantes 1670691 89.3 7788122 89.2 1512666 69.8 5988 040 68.4 -9.5 -23.1
de retorno’?
Con migrantes 200 790 10.7 940417 10.8 654877 30.2 2772649 31.6 226.2 194.8

de retorno’?

Notas: 1/ Incluye aquellos hogares donde al menos uno de sus miembros nacidos en México: recibe remesas del exterior, emigré al extranjero durante el
quinquenio inmediato anterior al levantamiento censal, o reside en México, pero cinco afios antes del levantamiento censal residia en otro pais (migrante de
retorno internacional).

2/ Incluye a los hogares que presentan al menos uno de los indicadores especificados en 1/, excepto migrantes de retorno internacional.

3/Incluye aquellos hogares donde al menos uno de sus miembros es migrante de retorno internacional y ademas puede presentar algin o algunos de los
demas indicadores de actividad migratoria especificados en indicados en 1/.

Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestras de los censos de poblacién y vivienda 2000 y 2010.
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Cuadro 5.

Caracteristicas sociodemograficas de los hogares y sus miembros
segun actividad migratoria, 2000 y 2010. Distribucion porcentual

2000 2010
Hogares con actividad Hogares con actividad
Caracteristicas seleccionadas* Hogares sin migratona Hogares sin Migratona
actividad i Con actividad S Con
migratoria migrantes migrantes migratoria migrantes migrantes
deretorno  deretorno’? deretorno  deretorno’?
Sexo del jefe 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hombre 80.2 63.4 78.6 76.2 60.8 80.0
Mujer 19.8 36.6 21.4 23.8 39.2 20.0
Escolaridad del jefe 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Menos de primaria 334 50.8 34.7 26.9 43.7 28.5
Primaria completa 24.1 235 252 21.4 231 26.7
Secundaria completa 19.4 13.1 19.6 23.7 17.1 25.7
Bachillerato completo 17.1 9.5 159 194 113 14.5
Licenciatura completa o mas 6.0 3.1 4.7 8.7 4.9 4.6
Escolaridad del jefe (24 afios 0 mas) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Menos de primaria 34.2 52.4 35.7 27.5 44.8 29.3
Primaria completa 23.8 23.1 24.9 21.3 23.0 26.7
Secundaria completa 18.6 12.2 18.8 23.0 16.4 25.0
Bachillerato completo 17.1 9.1 15.8 19.2 10.7 14.2
Licenciatura completa o mas 6.3 3.2 4.9 8.9 5.0 4.8
220 Tamano promedio del hogar 4.3 4.5 4.5 3.9 4.0 4.2
Tipo de hogar 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Familiar 93.2 93.4 93.6 89.9 89.4 91.7
Nuclear 69.8 58.7 60.6 65.5 549 59.9
Ampliado 22.6 33.6 31.2 23.5 33.5 30.4
Compuesto 0.9 1.1 1.8 0.9 1.0 1.4
No familiar 6.8 6.6 6.4 10.1 10.6 8.3
Unipersonal 6.3 6.3 57 9.6 10.2 7.5
Corresidentes 0.4 0.4 0.7 0.5 0.4 0.8
Composicion etarea de los miembros del hogar 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
De 0 a5 afios 8.7 7.7 10.4 7.7 6.6 10.1
De 5a 14 afos 17.1 17.5 15.7 15.7 15.7 15.4
De 15 a 34 afos 33.7 31.1 39.5 323 29.7 39.1
De 35 a 44 anos 13.4 9.6 13.8 14.0 10.1 14.6
De 45 a 64 anos 18.0 20.7 15.1 20.1 22.0 15.4
De 65 afos 0 mas 9.2 13.4 5.5 10.2 159 5.5
Composicion de los hogares por 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
lugar de nacimiento de los miembros del hogar
México 99.5 99.1 91.6 99.3 98.7 92.6
Estados Unidos 0.3 0.7 7.7 0.5 1.1 6.9
Otro pals 0.2 0.2 0.8 0.3 0.2 0.4

Notas: *Excluye a los no especificados.

1/ Incluye aquellos hogares donde al menos uno de sus miembros que nacié en México recibe remesas del exterior, o bien, emigré al extranjero durante el quinquenio inmediato anterior
al levantamiento censal, o residia en otro pafs hace cinco afios en una fecha fija previa al levantamiento censal.

2/Incluye aquellos hogares donde al menos uno de sus miembros que nacié en México residia en otro pais cinco afios previos al levantamiento censal y en esta Ultima fecha habia retornado a México.
Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestras de los censos de poblacién y vivienda 2000 y 2010.



Las graficas 3 y 4 muestran la variacion de la estruc-
tura para el total de hogares sin actividad migratoria,
dando cuenta de un perfil mas envejecido en 2010. Los
grupos de edades desde los O hasta los 25 afios se re-
traen y los que mas crecen son los que se ubican entre
los 40 y 59 afos. Los hogares con actividad migrato-
ria pero sin retorno comparten la misma tendencia a
la contraccion de las edades 0 a 25, sin embargo, se
trata de pirdamides en las que sus siluetas se encuen-
tran notablemente afectadas por la emigracion: exhi-
ben desproporciones en ciertos grupos de edades,
asi como en la composicion por sexo, corolario de la
historia de las generaciones que han emigrado. Hay
una pérdida de poblacion, particularmente masculina,
que en el afno 2000 se distingue entre los 20 y 49
ahos, y en 2010, entre las edades 25 y 54. Asimismo,
hay una preeminencia mayor de nifios y jovenes (entre
10y 24 afos en ambos afos) respecto a los hogares
sin actividad migratoria —con algunas diferencias por
sexo— explicable por la presencia de hijos e hijas que
permanecen en los hogares cuyos padres han migrado,
o bien nifios que han retornado a quedarse al cuidado
de uno de sus padres, los abuelos u otros parientes.

Por Ultimo, las graficas 7 y 8 presentan las es-
tructuras de los hogares con migrantes de retorno. Si
bien éstos comparten en lineas generales la disminu-
cion de las cohortes de edades mas jovenes, su peso
relativo es mayor. Ademas, la sobresaliente presencia
de migrantes retornados en edades centrales, que se
advirtié anteriormente, parece incidir en la estructu-
ra etaria de los hogares que los alberga, de tal forma
gue son precisamente los grupos donde se concentra
mayor poblacién. Al comparar su distribucion con la de
los hogares previos, los grupos de edades masculinas
entre los 20 y 34 afos y los femeninos entre los 25y
34 afios poseen mayor poblacion relativa.

Del andlisis de las piramides por edad y sexo,
segln la tipologia de hogares, se desprenden algunos
hallazgos que merecen ser destacados. En primer lugar,
que la presencia de actividad migratoria incide en la
estructura de los hogares y que, mas alla de las modifi-
caciones recientes que ha experimentado la dinamica de
la migracién, en 2010 se siguen apreciando, resultado
de un proceso social de mas largo aliento. En segundo lu-
gar, que dentro de los hogares con actividad migratoria,
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aquellos que tienen presencia de migrantes retornados
exhiben una configuracion diferente que se resume en
las siguientes caracteristicas: a pesar de mostrar una
tendencia al envejecimiento en la década, el peso
relativo de las cohortes de nifios y jévenes es mayor, los
grupos en edades potencialmente productivas y repro-
ductivas muestran una importante concentracion de
poblaciéon, mientras que los grupos de adultos mayores
permanecen practicamente en las mismas proporciones.

Este hecho va en contrasentido a la idea de que
se trata de personas que regresan en edades mas
avanzadas por haber concluido su ciclo de migracion,
situacion que ha sido interpretada en la literatura mas
tradicional sobre retorno como el fin del proceso mi-
gratorio. Por el contrario, pone en evidencia que se
trata de hogares con necesidades poblacionales espe-
cificas, entre las que se incluyen requerimientos edu-
cativos para nifios/as, jovenes y adolescentes, mayor
presion para el ingreso de miembros del hogar al mer-
cado laboral y, posiblemente, nacimiento de nuevos
miembros; cada uno de estos grupos con demandas
de salud y bienestar especificas.

El cuadro 6 permite centrar la atencion de ma-
nera mas detallada en los aspectos que caracterizan
alos hogares con migrantes de retorno y sus cambios
en el tiempo, mas alla de la estructura poblacional
que se acaba de analizar. El sexo de los retornados
que ocupan el rol de jefatura dentro del hogar se com-
portd de la siguiente manera: en el afio 2000, 78.6
por ciento estaba constituido por hombres, porcentaje
que alcanzo el 80 en 2010 (como se vio en el cuadro
5), de manera que el predominio de jefes hombres se
ha acentuado en la década. Al analizar cémo ha sido el
retorno de acuerdo con el tipo de parentesco al interior
de hogares jefaturados por hombres y por mujeres,
se puede distinguir que en los que ha retornado solo el
jefe al hogar representaban el 43 por ciento del total
en 2000 y se elevo a 53 por ciento en 2010; por su
parte, en los hogares con jefatura femenina, en don-
de retornaban Unicamente las jefas, constituian el 27
por ciento de los casos de dichos hogares en 2000 y
disminuy6 a 23 por ciento en 2010. Estos datos
se complementan con el comportamiento del resto de
los miembros del hogar que han retornado: disminu-
yen todos los casos en donde el retorno se produjo en
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Grafica3y 4.

Estructura por edad y sexo de los miembros de los hogares
sin actividad migratoria, 2000 y 2010

B Hombres m Mujeres 2000 B Hombres m Mujeres 2010

85y + 85y +
75-79 75-79
70-74 70-74
65-69 65-69
60-64 60-64
55-59 55-59
50-54 50-54
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40-44 40-44
35-39 35-39
30-34 30-34
25-29 25-29
20-24 20-24
15-19 15-19
10-14 10-14

5-9 5-9

0-4 0-4

8.0 8.0 8.0 6.0 4.0 20 0.0 20 4.0 6.0 8.0

Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2000y 2010.

Grafica5y 6.
Estructura por edad y sexo de los miembros de los hogares con actividad migratoria,
sin migrantes de retorno, 2000 y 2010

B Hombres ® Mujeres 2000 W Hombres m Mujeres 2010
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Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2000y 2010.

Grafica7y 8.
Estructura por edad y sexo de los miembros de los hogares con actividad migratoria
y migrantes de retorno, 2000 y 2010
W Hombres m Mujeres 2000 W Hombres m Mujeres 2010
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Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2000y 2010.



compafifa de otro u otros miembros del hogar (jefe y
conyuge, jefe e hijos, jefe, conyuge e hijos), tanto en
hogares con jefas o jefes. Esta tendencia se confirma
con el incremento de hogares en donde ha regresado
solo una persona (que pasa de 75% en el afo 2000 a
78% enel 2010). Por Ultimo, se advierte que ha habido
unincremento relativo en la década de los hogares jefa-
turados por hombres en donde todos los miembros son
migrantes de retorno y que en la composicién de estos
hogares hay menor incidencia de los arreglos familiares.

La informacion analizada a nivel de hogares com-
plementa los hallazgos del andlisis presentados en los
primeros cuadros de este articulo a nivel de individuos:
el retorno se ha hecho méas masculino, de hombres jefes
de hogar, que regresan en su mayoria sin la compafia de
otros miembros del hogar, y que se incorporan a hoga-
res ya establecidos o conforman hogares unipersonales
(los que han aumentado su incremento relativo).

Transformaciones en la

distribucion territorial de
° [ 4

la migracion de retorno

En secciones anteriores se sefiald que el nUmero de
hogares con migrantes internacionales de retorno
entre 2000 y 2010 se increment6 en 226 por cien-
to, al pasar de 200 mil a casi 650 mil (véase cuadro
3). Aungue este crecimiento se presento en las 32
entidades del pais, los cambios se expresaron con
diversa intensidad a lo largo del territorio nacional,
situacién que se analizara en esta parte del trabajo.
Para ello, se tomara en cuenta a las cuatro grandes
regiones migratorias en las que tradicionalmente se
ha dividido al pais y se haran diversas referencias a
nivel de las entidades federativas.!?

12 | a regionalizacion adoptada en el trabajo es la que utiliza coNAPO
(2012) y fue propuesta por Durand y Massey (2003). Considera cri-
terios geograficos y migratorios, y subdivide al territorio nacional en
cuatro grandes regiones: Tradicional, Norte, Centro y Sur-sureste. La
regién Tradicional, que se caracteriza por ser el origen principal de la
corriente migratoria mexicana a Estados Unidos y esta conformada
por nueve entidades del centro-occidente del pais: Aguascalientes,
Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis
Potosi y Zacatecas. La region Norte, con una fuerte relacién con lo
que acontece en Estados Unidos, esta formada por los estados de
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No es objeto de este articulo explicar por qué
tal o cual region o entidad federativa recibié mas o
menos migrantes de retorno entre 2000 y 2010; sin
embargo, la literatura especializada indica que el lugar
de origen de los migrantes, la dinamica econémica
de los lugares de acogida, sumado a la existencia de
redes migratorias y a las expectativas propias de los
retornados, juegan un papel central en las opciones
territoriales del retorno (Valdivia y Lozano, en prensa).
No obstante que el lugar de origen de los migrantes
puede ser un factor muy importante que motiva el
retorno a una determinada entidad, en México se ha
documentado que un nimero cada vez mayor de mi-
grantes regresa a un lugar distinto al de su nacimien-
to (Masferrer, 2012; Masferrer y Roberts, 2012). Sin
importar cual sea el origen territorial de los migrantes,
la historia migratoria de las regiones vy, en general, las
redes sociales de los migrantes y la organizaciéon so-
cial de la migracién, son aspectos que estan asociados
al lugar al que finalmente el migrante decide retornar.

A continuacién se expone, a grandes rasgos,
como se moadifico la distribucion territorial de la mi-
gracion internacional de retorno en las cuatro grandes
regiones migratorias del pais entre 2000y 2010.

Un primer aspecto evidente es que la estructura
territorial del retorno sufre modificaciones importan-
tes en la década. Sobresale el hecho de que la regién
Tradicional redujo su preponderancia, en virtud de que
en el afio 2000 concentraba el 46 por ciento de ho-
gares con migrantes de retorno, cifra que se redujo a
37 por ciento en 2010. Las regiones Norte y Centro
registraron cambios moderados: la primera a la baja
y la segunda a la alza. Sin embargo, es la regién Sur-
sureste la que registré un significativo aumento en el
nimero de hogares con presencia de migrantes de re-
torno, al pasar de diez por ciento en 2000 a 18 por
ciento en 2010 (véase cuadro 7).

Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora, Tamauli-
pas, Baja California Sur y Sinaloa. La region Centro se integra por las
entidades de Morelos, Querétaro, Tlaxcala, Puebla, Hidalgo, Distrito
Federal y el Estado de México. Y la regién Sur-sureste incluye ocho
entidades federativas: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quin-
tana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan (véase también ZUfiga, Leite
y Acevedo, 2005). Estas regiones responden a la dinamica migratoria
México-Estados Unidos, ya que, como se ha mencionado, historica-
mente es |a que ha predominado -y predomina- a pesar del incremen-
to mas reciente de la emigracion y el retorno hacia otros paises.
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Cuadro 6.

Caracteristicas de la composicion de los hogares con migrantes de retorno,
segun sexo del (de la) jefe(a), 2000 y 2010. Distribucion porcentual

2000 2010
Caracteristicas seleccionadas de los hogares o Sexo del (de 1a) jefe(a) e Sexo del (de 1a) jefe(a)
Hombre Mujer Hombre Mujer
Parentesco de la persona retornada 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Jefe 40.0 43.4 27.2 47.3 53.4 23.0
Coényuge 4.8 4.7 53 3.8 2.9 7.2
Hijos 21.9 19.2 31.8 19.6 159 34.4
Jefe, cényuge e hijos 6.0 7.2 1.4 4.2 5.0 1.0
Jefe e hijos 3.1 1.0 10.9 2.6 1.2 8.2
Jefe y conyuge 9.5 11.6 2.1 8.7 10.3 2.3
Otro’t 14.7 12.9 21.4 13.9 11.3 23.9
Cantidad de personas retornadas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Uno 74.7 74.0 77.2 78.4 78.3 78.6
Dos 16.3 16.8 143 15.0 15.0 15.1
Tres 0 mas 9.0 9.2 8.5 6.6 6.7 6.3
Composicion de los hogares con todos sus miembros retornados ~ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hogares con miembros retornados y no retornados 89.6 90.2 87.4 88.2 88.0 88.7
Hogares con todos sus miembros retornados 10.4 9.8 12.6 11.8 12.0 113
Tipo de hogares con todos sus miembros retornados 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Familiar 45.7 46.0 449 37.2 36.4 40.9
Unipersonal 54.0 53.8 54.5 62.2 63.1 58.3
Corresidentes 0.3 0.2 0.6 0.6 0.6 0.9

Nota: 1/ Incluye sin parentesco.

Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestras de los censos de poblacion y vivienda 2000 y 2010.

El hecho de que las tasas de crecimiento mas
altas del nimero de hogares con migrantes de retorno
se hayan identificado en las regiones Centro y Sur-
sureste, regiones que concentran ademas a las enti-
dades de mas reciente incorporacion a la migracién
internacional (llamadas por diversos autores como
entidades emergentes), podria sugerir que la inciden-
cia del retorno hacia estas dos regiones esta asociada
a factores tales como: la mayor presencia de migran-
tes indocumentados originarios de estas entidades;
un tiempo de estancia menor en el extranjero, lo que
los hace mas vulnerables a las situaciones de crisis
de los paises de destino; la presencia de redes migra-
torias menos consolidadas en comparacion con las de
la region Tradicional, factores que podrian repercutir
en una insercién menos exitosa en la sociedad y en la
economia de los paises receptores.

Con el objeto de aterrizar un poco mas en lo
que sucede no solo en las grandes regiones migrato-
rias, sino también a nivel de los estados, en seguida
se presenta un analisis del crecimiento del nimero de
hogares mexicanos entre 2000 y 2010, de acuerdo
con la tipologfa de hogares utilizada en este trabajo:
1. Sin actividad migratoria (Am); 2. Con AM pero sin
retornados; y 3. Hogares con migrantes de retorno. El
ejercicio consistié en determinar cuanto crecio6 el nu-
mero de hogares en cada uno de los tres tipos, anali-
zando exclusivamente la estructura de estos hogares
por entidad federativa. A partir de la informacion del
cuadro 8, entre 2000 y 2010 el nimero de hogares
de México crecid en 6 838 579 entre 2000y 2012,
al aumentar de 21 857 601 a 28 696 180 hogares,
respectivamente. Los hogares sin actividad migrato-
ria se incrementaron en 6 542 517 (95.7% del to-



Cuadro 7.

Tasa de crecimiento y variacién porcentual de los hogares

segun actividad migratoria y region de residencia, 2000 y 2010

Hogares con actividad migratoria’*

Afio y region de residencia

Hogares sin actividad

migratoria Sin migrantes Con migrantes
de retorno de retorno’?
2000 19986 120 1670691 200790
Tradicional 20.0 44.1 45.8
Norte 21.8 16.7 24.1
Centro 34.8 243 20.1
Sur-sureste 23.4 14.9 10.0
2010 26 528 637 1512666 654 877
Tradicional 20.9 40.4 374
Norte 22.4 16.4 20.5
Centro 33.6 24.8 23.8
Sur-sureste 23.1 18.4 18.4
Variacién porcentual 2000-2010 32.7 -9.5 226.2
Tradicional 38.2 -17.2 166.2
Norte 36.9 -11.2 176.7
Centro 28.2 -7.5 286.5
Sur-sureste 30.9 12.3 499.3
Tasa de crecimiento anual 2000-2010 2.8 -1.0 12.2
Tradicional 3.2 -1.8 10.0
Norte 3.1 -1.2 10.4
Centro 2.4 -0.8 14.0
Sur-sureste 2.6 1.1 19.0

Notas: 1/ Incluye aquellos hogares donde al menos uno de sus miembros que nacid en México recibe remesas del exterior, emigro
al extranjero durante el quinquenio inmediato anterior al levantamiento censal, o residia en otro pais cinco afios previos al levanta-

miento censal y en esta Ultima fecha habia retornado a México.

2/Incluye aquellos hogares donde al menos uno de sus miembros que nacié en México residia en otro pais cinco afios previos al
levantamiento censal y en esta Ultima fecha habia retornado a México.
Fuente: Estimacion de los autores con base en el INEGI, muestras de los censos de poblacién y vivienda 2000 y 2010.

tal); los hogares con AM pero sin migrantes de retorno
disminuyeron en el periodo en 158 025, que repre-
senta -2.3 por ciento del cambio total en el nUmero
de hogares; en cambio los hogares con migrantes de
retorno crecieron en 454 087, que significa el 6.6 por
ciento del cambio total.

En términos absolutos, y de acuerdo con la gra-
fica 9, la region con el incremento mas importante
en el nUmero de hogares con migrantes de retorno
fue la Tradicional, con un crecimiento de 152 884
hogares entre 2000 y 2010, cifra que constituyd
9.8 por ciento del aumento total de hogares de la
region (véase también cuadro 8). Destaca el hecho
de que las tres entidades que histéricamente han

contribuido con la mayor poblacion de migrantes a
Estados Unidos (Guanajuato, Michoacan y Jalisco)
son precisamente las que experimentan el mayor
incremento absoluto de hogares con retornados en
el nivel regional. Esto confirma la fuerte correlacion
que existe, en practicamente todas las entidades de
esta region, entre la disminucion absoluta de hogares
con emigrantes, migrantes circulares y remesas, y el
aumento de los hogares con migrantes de retorno.
Asimismo, en esta region, los estados de Zacatecas
y Michoacan sobresalen por contribuir con el mayor
porcentaje del incremento de hogares con migrantes
de retorno entre 2000 y 2010, con cifras de 16.6 y
13.7 por ciento, respectivamente.

Migracion de retorno y hogares. Un andlisis de las transformaciones sociodemograficas.. & 4 ‘
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En la region Norte, los estados de Baja Califor-
nia, Sonora, Chihuahua y Tamaulipas fueron los que
mostraron el mayor aumento de hogares con pobla-
cién retornada entre 2000 y 2010, aunque destaca
que fue la region con el menor crecimiento absoluto
de las cuatro regiones. En la region Centro las entida-
des con mayores incrementos absolutos fueron el Es-
tado de México, Hidalgo y Puebla; mientras que en la
region Sur-sureste las entidades que mas aumentaron
el nUmero de hogares con poblacion retornada fueron
Veracruz, Oaxaca y Guerrero.

La informacion hasta aqui expuesta confirma
la tendencia que se ha venido subrayando a lo largo
de este trabajo, en el sentido de que una de las ex-
presiones mas significativas de la nueva fase migrato-
ria que vive México es el importante crecimiento de
la migracién de retorno. Sin embargo, este fendbmeno
presenta una intensidad distinta en los diversos espa-
cios territoriales del pais y con impactos heterogéneos

en el nivel regional. De ahi que sea preciso analizar el
papel preponderante que adquiere el retorno en las
diversas regiones y entidades del pais, no solo por su
propio comportamiento en si, sino por el impacto de
este proceso en los demas componentes de la dina-
mica migratoria, demografica y econémica de México.

Conclusiones

Este trabajo se propuso analizar, para la década de
2000 a 2010, las transformaciones en la magnitud
y composicién de la poblacion de migrantes interna-
cionales de retorno. Una vez identificados estos cam-
bios, el interés se centrd en abordar los impactos que
dicho componente migratorio tuvo en la composicién
sociodemografica de los hogares a partir de una ti-
pologia analitica: a) hogares sin actividad migratoria;
b) hogares con actividad migratoria pero sin personas

Grafica 9.
Incremento absoluto de los hogares con migrantes de retorno

y su contribucién al incremento total de los hogares
por region y entidad de residencia, 2000-2010

| Incremento absoluto 2000-2010 @ Contribucién porcentual de los hogares con migrantes
de retorno al incremento del total de los hogares 2000-2010
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retornadas; y ¢) hogares con actividad migratoria y mi-
grantes de retorno. Por Ultimo, el andlisis se concentrd
en las diferencias territoriales asumidas por el fenémeno.

Los resultados del analisis muestran que, aun
sin haber presenciado una migracion de retorno ma-
siva y explosiva, la poblacién de migrantes interna-
cionales de retorno presentd un aumento de mas de
200 por ciento entre 2000 y 2010, hecho que no
solo destaca respecto al comportamiento de la di-
namica poblacional en México y de la poblacion emi-
grante, sino también en relacion con el peso relativo
gue tuvo el fendbmeno histéricamente.

Ademas de su intensidad, se han modificado
0 acentuado algunas caracteristicas del perfil sociode-
mografico del retorno: es predominantemente masculi-
no, en edades centrales potencialmente productivas y
reproductivas, conformado en su mayoria por personas
unidas y un poco mas selectas en términos positivos
con relacion al nivel de educacion formal (particular-
mente en las mujeres). En cuanto a sus posibilidades
de (redinsercién social se analizé la inclusién escolar y
laboral. En el primer caso, a pesar de algunas mejoras
para ciertos grupos de edad, el resultado al final de la
década sigue presentando necesidades insatisfechas en
términos de asistencia escolar, en especial en el caso de
los nifios y nifias que deben cursar la educacion basica,
un requisito obligado para su insercion en la sociedad.
Respecto a la incorporacion laboral, en la década se
observa un incremento de los niveles de participacion
laboral, mostrando una fuerte presion de hombres y
mujeres retornados por ingresar al mercado de trabajo,
pero acompahada de importantes tasas de desocupa-
cion. De ello se desprenden dos hechos de importancia:
se trata de personas que han regresado a insertarse al
dominio laboral —y no en una fase de retiro del mismo—
y que estan revelando dificultades para lograrlo.

Estos datos se pudieron confirmar y comple-
mentar con el andlisis a nivel de hogares, a partir de
la tipologfa analitica propuesta. Fue posible identificar
la importancia del retorno de hombres jefes de hogar,
que regresan mayormente sin la compafia de otros
miembros del hogar, se incorporan a hogares ya esta-
blecidos y, en menor medida, conforman hogares uni-
personales. El rasgo sobresaliente en los hogares con
retorno migratorio es su notoria diferenciacion en la

composicion etaria, respecto de los hogares sin acti-
vidad migratoria, asi como de los que tienen actividad
migratoria pero sin retorno. A pesar de manifestar
una tendencia al envejecimiento en la década, en los
hogares con retornados hay una mayor importancia
relativa de las cohortes de nifios/as y jovenes vy, de
manera fundamental, de los grupos en edades po-
tencialmente productivas y reproductivas. De mane-
ra que la investigacién permiti¢ evidenciar que estos
hogares tienen una conformaciéon demografica parti-
cular a la que se asocian mayores requerimientos de
(re)insercion escolar, laboral y social.

Por Ultimo, el articulo permitio particularizar los
hallazgos encontrados en relacion con la diversidad
regional del pais, en funcion de las grandes regiones
migratorias y las entidades federativas. El andlisis po-
sibilité constatar que las transformaciones del retorno
migratorio durante la década también se manifestaron
en importantes modificaciones en la estructura terri-
torial. A modo de sintesis, es posible resaltar la nece-
sidad de analizar este aspecto en términos relativos y
absolutos. Desde el primer angulo, se identifico la im-
portancia que ha adquirido en el decenio el retorno en
las regiones de mas reciente incorporacion a la dinami-
ca migratoria en su conjunto: la region Centro regis-
tré un aumento moderado, mientras que en la region
Sur-sureste el incremento fue significativo (fue la Unica
regién que tuvo un crecimiento positivo en el niUmero
de hogares con emigrantes internacionales, migrantes
circulares y remesas). Desde el otro angulo, en el mis-
mo periodo, la regién con el incremento absoluto mas
importante en el nimero de hogares con migrantes de
retorno fue la Tradicional, en donde ademas destaca-
ron las tres entidades que histéricamente han contri-
buido con la mayor poblaciéon de migrantes a Estados
Unidos: Guanajuato, Michoacan y Jalisco.

De estos resultados se desprenden dos ha-
llazgos adicionales: en el primer caso, la importancia
relativa del fenémeno en regiones mas nuevas pue-
de explicarse por la mayor vulnerabilidad en la que
posiblemente transcurre el proyecto migratorio (mas
desprotegido, con menores redes, en mayores con-
diciones de indocumentacion, con menor experien-
cia migratoria y tiempo de estancia); en el segundo
caso, la inercia de la dinamica migratoria como pro-



ceso social sigue involucrando de manera importante
en las regiones y entidades histéricas y tradicionales,
al evidenciar la importancia que en términos absolu-
tos tienen los hogares con migrantes de retorno en
la region Tradicional.

Para finalizar, vale la pena reiterar un hecho
que ha sido corroborado en este trabajo: que el re-
torno reciente debe comprenderse en el contexto
de la nueva dinamica migratoria por la que transita
México. El articulo mostrd, ademas, la importancia
de mirar no solo lo que ocurre a nivel individual, sino
también a nivel de los hogares, en la medida en que la
(redinsercion de esta poblacion los reconfigura e im-
prime nuevos desafios econémicos, escolares, labo-
rales y sociales que no son comprensibles a cabalidad
desde un Unico plano de analisis.

Tradicionalmente, el abordaje de la migra-
cion de retorno se ha dado desde un nivel de anali-
sis individual. La coyuntura actual conformada por la
situacion de crisis econdmica y laboral, ademas del
incremento de las diversas politicas restrictivas de
ingreso, asentamiento y expulsion de la poblacion, exi-
gen nuevos abordajes para su certera comprension. La
interpretacion del retorno como un momento de finali-
zacion del proceso migratorio, asociado a situaciones
de éxito o fracaso, son insuficientes para analizarlo
en el escenario contemporaneo. La incorporacion
del caracter voluntario o involuntario del mismo es
un aspecto gue no fue posible abordar por la fuente
de informacion utilizada, pero que sin duda amerita
analisis profundos, que permitan comprender un fe-
némeno que se ha hecho mas complejo.

Finalmente, los datos presentados confirman
una clara tendencia vivida durante la Ultima década:
la entrada a una nueva fase migratoria en México, en
donde el retorno adquiere un papel preponderante no
solo por su propio comportamiento, sino en conjuncion
con el entendimiento de lo que ocurre con los demas
componentes de la dinamica de la migracion.
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